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Slovni vyjadieni, komentafe a pripominky vedouciho/oponenta:

Predkladand prace se zabyva aktualni problematikou volby vhodného typu databaze pro ukladani
dat z objektové orientovanych aplikaci. Prace je rozdélena do dvou zékladnich blokt. V prvnim
bloku se autor zabyva popisem teorie a principt rela¢nich a objektovych databazi, které mezi
sebou rovnéz porovnava. Ve druhé ¢asti pak predstavuje vlastni experiment, kterym se snazi overit
zavery plynouci s predchozi ¢asti prace.

PfestoZe v uvodu prace je dobie propracovan systém cilti a tkolu, trpi cela prace predevsim
zjevnym nedostatkem ¢asu pro rozpracovani experimentu (napf. méfeni naro¢nosti na zdroje,

str. 29) a analyzu jeho zavérh. Tato Casova tisen se rovnéZ podepsala na grafické strance prace
(napt. Obrazek 7, 8, seznam obrazkd, literatura). Prace rovnéz postrada zhodnoceni dosazeni
stanovenych cili v zavéru prace, prestoze potfebné kroky pro jejich splnéni byly v praci
provedeny. Préace s citatnim aparatem je dobra.

Pies vySe uvedené nedostatky pfinasi prace originalni vysledky a doporucuji ji k obhajobe.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Z ¢eho jste vychazel pii stanoveni metodiky experimentu?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné M velmi dobife [ dobie U neprospél/a
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