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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

(X) experimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho prehledu by mélo tvofit zdklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(X) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(X) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na (R;E;P)
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostaCujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatené
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

1y zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




vysledky (E)

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytedné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datim a udajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizn¢ realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)

() je uvedena

() neni uvedena

zavéry (R:E;P)

(X) prace ma jasné a jednoznaéné zaveéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméaln¢ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(X) castecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuisob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo

prebyvajici citace)

V pFipadé potreby prilozte doplnujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Doplijici komentaf ptilozen ANO (X) NE ()

Prace spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace predkladané ne P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuéuji k obhajob&2.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném2

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE-
- o0
Datum: 24.5.2012 Podpis oponenta: Sy

2 nehodici se $krtndte
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OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Jan Vazac - Kinetika a teplotni zavislost enzymu rozkladajicich celulézu v arktickych
pudach

Predkladana prace se zabyva kolob&hem uhliku v arktickych pidach. Autor se konkrétné
soustredil na dva celulolytické enzymy, B-glukozidazu a celobiozidazu, u kterych studoval
jejich kinetiku a vliv teploty na jejich aktivitu. Cile prace a studované hypotézy jsou jasné
formulovény a je jim vénovana nalezZita pozornost v literarni reSersi i experimentalni ¢asti.

ReSersni ¢ést lze rozdélit do dvou ¢ésti. V prvni Casti se autor zabyva extracelularnimi
enzymy v pudé a vlivu prostiedi na jejich aktivitu. Druha ¢ast je vénovana popisu studované
lokality a procesim kolobéhu organického materialu v tomto prostiedi. Pfedevsim v prvni
¢asti se objevuje spousta jazykové neobratnych formulaci, které nejspiSe vznikly Spatnym
prekladem a vytrZzenim citaci z ptivodnich textt. Tyto jazykové neobratné formulace vnaSeni
do textu spoustu nejasnosti, ale i protichtidnych tvrzeni. (Konkrétni priklady jsou uvedeny
v pFipominkach.) Kapitola 2.2.1 je veénovana rozkladu celuléozy a hlavnim skupindm
celulolytickych enzymi. Je Skoda, ze autor zcela vypustil oxidativni degradaci celul6zy
pomoci cellobiose dehydrogendzy. Experimentalni ¢ast se vénuje studiu kinetiky p-
glukoziddzy a celobioziddzy v arktické pideé. Pokud autor popisuje p-glukoziddzu
v samostatné kapitole, tak stejnd pozornost by méla byt vénovéana i druhému studovanému
enzymu. U popisovanych enzymi by méla byt uvadéna jejich databazova c¢isla podle [UBMB.
V nasledujici kapitole (2.3) se mi zda prvni odstavec zcela zbyte¢ny a do reSerSe zcela
nezapada. Druha ¢ast je bez vétSich formalnich nedostatk.

Metodicka cast je logicky ¢lenéna a ptehiedna. U metodiky méfeni enzymi by méla byt
uvedena citace, kterou autor pouzil, poptipadé z které vychazi. Vysledky jsou v souladu se
stanovenymi cily bakalafské prace, jsou piehledné prezentovany ve formé grafii a tabulek.
Diskuze obsahuje zpracované srovnani ziskanych vysledk s dfive publikovanymi daty.

K vlastni bakalaFské praci mam jen nékolik drobnych pripominek:

str. 2, 1. odstavec - z prvni véty jakoby vyplyva, Ze houby nepatii mezi mikroorganismy.

str. 4, 3. odstavec - z autorova textu neni zcela jasné zda houby tvoii 60 — 90% druht
v mikrobidlnim spole¢enstvu, nebo mnozstvi biomasy

str. 4, 5. odstavec - tato véta je ponékud zavadg&jici: Findlnim produktem je stejné jako u
celé skupiny celuldz uhlik (C). Koneénym produktem enzymatické reakce katalyzované B-
glukozidazou je glukéza.

str. 6, 1. odstavec - konec téhle véty mi neni zcela jasny: Aktivity enzymii dale naznacuji,
Ze ¢innost mikroorganismii klesd spolu s hloubkou a tim sniZzenou dostupnosti biomasy.

str. 7, 2. odstavec - cely tento odstavec je velice $patné formulovany. Z autorova textu
vyplyva, ze dosaZzenim optimalni teploty automaticky dosahneme i optimalniho pH, coZ neni
pravda




str. 7, 5. odstavec - formulace: Nejpodstatnéjsimi latkami pro tvorbu bunécné struktury..je
nevhodna, autor by mél spise pouzivat vyraz biogenni prvek

str. 8, 2. odstavec - véta Nejrychleji probiha dekompozice opadu je v textu naprosto
zbyte¢na nebo neuplnd, pokud autor uvazuje, Ze organicka hmota do ptidy vstupuje pouze ve
formé rostlinného opadu. Chemické sloZeni rostlinného opadu je druhoveé specifické.

V nésledujici vét€ autor uvadi obsah rozpustnych latek 3 — 7 %, coZ nelze povazovat za
rozhodujici faktor na celkovou rychlost degradace rostlinné biomasy. Ve sloZeni opadu autor
zapomnél uvést jednu z podstatnych sloZzek — hemicelulézu.

str. 8, 3. odstavec - nevhodna formulace Naproti tomu zvyseny obsah fosforu v pudé ma za
nasledek upadek aktivity fosfataz. - vhodnéjsi by bylo pouzit pokles aktivity..

str. 9, 3. odstavec - vyhodu vlédknitych organismi bych spise vidél v mozZnosti
transportovat latky na ,,velké“ vzdalenosti, nez jako vyhodu v pfekonavani suchych mist

str. 9, 5. odstavec - tento odstavec autor ,,piepsal® z diplomové prace Slajsova 2011, ale
nepatnou zménou v textu zcela zménil jeho vyznam:

Slajsova 2011: Pro vétsinu organismii a rostlin je optimdlni neutrdlni pH kolem 6, kdy je
vétSina Zivin v dobre dostupnych formdch. Aktinomycety preferuji neutrdlni podminky a casto
se také vyskytuji v alkalickych puddch v oblasti vy$§siho pH. Naproti tomu vétSina hub je
tolerantni ke kyselejsimu pH (Killham, 1994).

Vazac 2012: Optimem pro vétsinu mikroorganismii je pH kolem 7, které zajistuje dobrou
dostupnost zivin. Obdobné podminky preferuji i aktinomycety, které se vyskytuji v alkalickych
paddch s vy$§im pH (Slajsovd 2011). Houby naproti tomu toleruji kyselejsi piidy s nizsim pH
(Killham 1994).

Pokud k takovému piepisu textu dochazi, tak by se autor mél alespon drzet pivodni citace a
neménit vyznam vet.

str. 10, 1. odstavec - publikaci Niemi a Vepsildinnen 2005 bych v tomto piipad€ necitoval
v souvislosti s optimalnim pH enzym B-glukozidazy a celobiozidazy, protoze tato publikace
pojednava o optimalnim pH pfi méfeni enzymi v pidnim prostiedi za uziti fluorogennich
substratu odvozenych od 4-methylumbelliferylu. Pii popisu optiméalniho pH by autor mél
vychazet z charakteristik purifikovanych enzymi anebo z review (napi Baldrian 2008
Degradation of cellulose by basidiomycetous fungi." FEMS Microbiology Reviews 32(3): 501-
521. apd.)

str. 24, 4. odstavec - z textu neni zcela jasné zda byly desti¢ky inkubovéni i pro méfeni po 12-
ti hodinach.

I pfes uvedené drobné nedostatky ma piedloZena bakalaiskd prace dobrou uroven a prindsi
nékteré nové poznatky o ekologii pidy. Uvedené ptipominky by méli byt ponaucenim
pfedev§im pro autora, aby se vbudoucnu vyvaroval obdobnych chyb. Pfedlozenou
bakalafskou praci ,,Kinetika a teplotni zavislost enzymu rozkladajicich celul6zu v arktickych
pudach* doporucuji k obhajobg.
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