Posudek prace

predlozené na Prirodovédecké fakulté JU

U posudek vedouciho M posudek oponenta
M bakalafské prace Q diplomové prace
Autor/ka: Karel Vidlak
Nazev prace: Generace a optimalizace u¢innosti druhé harmonické ultrakratkych pulst
Studijni program a obor: Meéfici a vypocetni technika
Rok odevzdani: 2012
Jméno a tituly vedouciho/oponenta: RNDr. Milan Durchan, CSc.
Pracoviste: Ustav fyziky a biofyziky
Kontaktni e-mail: durchan@umbr.cas.cz

Odborna uroven prace:
Q vynikajici M velmi dobra O pramérna O podprimérna O nevyhovujici

Vécné chyby:
Q témef zadné 1 vzhledem k rozsahu piiméfeny pocet M méné podstatné ¢etné U zavazné

Vysledky:
M originalni QO pavodni i prevzaté Q netrivialni kompilace Q citované z literatury 1 opsané

Rozsah price:
M veliky Q standardni Q dostate¢ny Q nedostateény

Graficka, jazykova a formalni urovern:
Q vynikajici U velmi dobrd M primérna O podprimérna Q nevyhovujici

Tiskové chyby:
Q téméf zadné M vzhledem k rozsahu a tématu piiméfeny pocet QO Cetné

Celkova uroven prace:
O vynikajici M velmi dobra Q primérna Q podprimérnd O nevyhovujici




Slovni vyjadieni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta:

Odborna tGroven prace je velmi dobra az vynikajici, rozsah prace je na bakalaiskou praci velky
nejen poétem stranek, ale i objemem vlastnich vysledku. I kdyz tyto vysledky nejsou tieba na
odbornou publikaci, jde o velky objem dat a vlastni prace autora.

Pozitivné mohu hodnotit velky pocet zdafilych demonstraénich schémat, obrazki a ilustraci, kter¢
autor bud’ sam vytvoril nebo nasel na internetu.

Negativné bych hodnotil — alespoti pro mne — dosti nepiehledné ¢lenéni teoretického tvodu (napt.
kapitola 2.1 nese nazev Pevnolatkovy laser, stejné tak se jmenuje i kapitola 2.3.1), zatimco nekteré
nesrozumitelné. Jak znam skolitele, piekvapilo mne mnozstvi vécnych chyb (prace asi byla
odevzdana na posledni chvili ...), jako priklad bych uvedl nazev kapitoly 2.3.3 Barvivé lasery
nebo dole na str. 17 chybny zapis funkce sinc(x).

Pokud kladné hodnotim ilustrace z internetu, pak fadu citaci typu Wikipedie bych mél kritizovat,
obzvlasté v piipadech, kdy jde o obecné zndmé poznatky (ty se necituji) nebo o informace, které
na internetovém zdroji nejsou ptivodni (a jsou tam Casto ,,polopravdivé™ ¢i netiplné), tam je 1épe
citovat knihu, u¢ebnici, vérohodny zdroj, ktery se da i po mnoha letech dohledat, nejlépe vSak
pivodni védeckou praci, ze které autor uebnice informaci ¢erpal. Na str. 2 mate citaci 5 u OPA,
ktera s problematikou nesouvisi. K jedné nespravné citaci je také nasmérovana otazka do diskuse
pii obhajobé.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

V prvé fadé bych chtél v diskuzi pii obhajobé po studentovi vysvétleni, pro¢ tato prace byla
vyznamna, k ¢emu se tato optimalizace nasledné bude v konkrétnim piipadé€ hodit — tj. jaky je
prakticky vystup z této bakalaiské prace.

Na str.52 jsem objevil odkaz 22 na vysledky a porovnani s jinym obdobnym experimentem.
Bohuzel tento odkaz je zjevné chybné. Prosim o napraveni této chyby pii obhajobé.

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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