Ceské Budégjovice 30.5. 2010

Oponentsky posudek na bakalafskou praci Jany Monhartové — Chovani saveu a ptaka
exponovanych zrcadlu.

PredloZena prace ma i s piilohami rozsah 26 stran, pficemz obsahuje celkem 2 tabulky a 5 obrazku.
Seznam pouzité literatury ¢ita 43 polozek.

Téma piedlozené prace povazuji za natolik zajimavé, Ze jsem o pfidéleni tohoto posudku aktivné
usiloval. Je nepochybné, Ze vystaveni vlastnimu obrazu v zrcadle pfedstavuje pro zivocichy
neobvykly (byt’' mozna ne zcela neznamy) stimulus a vyvolana reakce mtze leccos prozradit jako
jejich o socialité tak i o kognitivnich schopnostech. Az po prvnim prolistovani prace jsem nicméné
s mirnym piekvapenim zjistil, Ze se sklada ze dvou ¢asti — reSersni a experimentalni, coz zvoleny
nazev veelku aspésné zakryva.

V resers$ni ¢asti mé hned v uvodnim odstavci piekvapila udavana motivace vzniku prace — nahrada
pfimé konfrontace jedincu pii socialnich experimentech. Neni mi jasné, jak by to mohlo fungovat a
docela by mé zajimalo, zda ma autorka piesné&jsi piedstavu o podob¢ tloh. Nasleduje kratinky oddil
vénovany sebepoznani, které ziejmeé neni sttedobodem autor¢ina zajmu, nebot jej asi nelze
ptedpokladat u hlodavei, které se vénuje v experimentalni ¢asti.

Teziste reserse tedy tvoii prace studujici obraz v zrcadle jako socialni stimulus. Strukturovana
je tato Cast systematicky, tedy na savce, ptaky a hlodavce. Kazdy z oddilti obsahuje vétsi mnozstvi
vice ¢i méné podrobnych a (ne)srozumitelnych popist rozmanitych ptipadovych studii.
Predpokladam ovsem, Ze prvni dvé ¢asti nejsou vycerpavajici. To by nevadilo, nicméné by to chtélo
uvést a napsat jak byl proveden vybér. Vysledny text nepochybné doklada to, Ze autorka uspésné
pronikla do studované problematiky, nicméné o moc dale jeho ambice nesahaji. Za snahu o
souhrnnou interpretaci lze povaZovat jen obéasnou konfrontaci za sebou nasledujicich praci, jejiz
kvalita je navic zna¢né kolisajici. Nesouhlasim napiiklad s tim, Ze pokusy s vranou tlustozobou
(Kusayama et al. 2000) a ryzovniky (Watanabe 2002) pfinaseji opa¢né vysledky. Mohla by mé
nai¢eni autorka vyvratit? Myslim, Ze by textu prospélo kdyby byl ¢lenén spise podle studovanych
otazek nez podle studovanych taxont. Jiz pfi letmém Cteni se neékteré nabizeji: 1. Vidi se testovana
zvitata v zrcadle? 2. Jak se 1isi jejich reakce na obraz v zrcadle od reakce na zivého jedince 3. Jak se
vyviji chovani zvitat v ¢ase? 4. Je reakce né&jak polarizovana? A jisté by Sly vymyslet otazky dalsi
eventuelné jiné. Textu by také prospéla .,jazykova revize®. Nékteré formulace jsou nepfilis
srozumitelné, ziejmé v dusledku problému s ptekladem. Co si naptiklad autorka ptedstavuje pod
pojmem ,,zmrazené zrcadlo™ (ja to ndhodou vim)?

Téma experimentalni ¢asti povazuji za vhodné zvolené, jenom nevim pro¢ jsou cile popisovany tak
slozité. Nesly by stla¢it do dvou kratkych vét — Reaguji nornici na svlij obraz v zrcadle? Je jejich
reakce konsistentni? Také je hezké, Ze se autorka odkazuje na stavajici studie, pro¢ ale ty kompletni
anglické nazvy? Ze by pohriizka autoritou?

Spokojen jsem i s popisem experimentu, snad az na vypocet ,,opakovatelnosti“, to je ale
mozna ma chyba. Nicmén¢ mé prekvapuji nékteré detaily designu:

1. Chapu navonéni stény se zrcadlem pachem nornika. Nicméné postradam kontrolu. Jeji
absence ovSem znamena, ze nelze oddélit reakci na smrad od reakce na obraz. Ani to by
ovSsem vSechny problémy nevyiesilo. Jak odlisit reakei na zrcadlo jako takové od reakce na
obraz nornika? P¥iznavam, Ze m¢& nic nenapada kromé porovnani vysledki s norniky upiry.

2. Fixni poloha stény se zrcadlem je také metodicky pochybna a jakykoliv recenzent by vam ji
otloukl o hlavu.

3. Pro¢ byly porovnavany oblast 1+2 a 3 a nikoliv 1+2 a 3+4? Mam ov$em nejasny pocit, Ze
jsem se uz ptal na seminafi




Diskuse je pojednana na solidni urovni. Tési mé zvlasté nepiecenovani vlastnich vysledki a snaha o
jejich konfrontaci s literaturou. Nékteré z mych vyhrad jsou jiz uvedeny vyse. Mél bych nicméné
jesté par dalsich otazek:

1. Spise se klonim k zavéru, ze nornici v zrcadle houby vidi. Clovék by si fekl, ze neni divu —
jsou to piece olfaktoricka zvifata. Nicméné o¢i maji pro¢? A jesté vice zarazi srovnani se
svisti a veverkami, ktefi se svym obrazem nepochybn¢ interagovali. Ma pro to autorka
vysvétleni? Také by mé zajimalo jak by dopadly mySice. A co takhle zkusit pokus pod
cervenym svétlem?

Ur¢ité by to také chtélo pokus se zZivym nornikem za pfepazkou a to jak dératou, tak 1 pevnou.
Konal jiz nékdo néco podobného?

3. Nestalo by za to nechat zvitatim delsi ¢as na habituaci? Z popisu se mi zd4, ze byli dost
stresovay

Zbyva mi jesté celkové hodnoceni piedlozené prace. Lze ji nepochybné leccos vytknout, nicméné je
stejné ziejmé, Ze autorka zvladla jak praci s literaturou tak i praci vlastnima rukama. Nemam proto
nejmensi pochybnosti o jejim pfijeti k obhajobé. V hodnoceni bych se ovsem klonil spise k velmi
dobie nez vyborné — pokud autorka neptekvapi skvélou obhajobou.
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