Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Jany Sykorové: Experimentalni testovani teorie

znaku: Je oko klicovy znak?

Pfedlozena prace ma rozsah 34 stran vcetn¢ jedné tabulky, 19 obrazka a Ctyf obrazkd v
piiloze. Seznam pouzité literatury ¢ita 55 polozek.

Predlozena prace je soucasti projektu, ktery se snazi odhalit hlavni principy, napomahajici
vybranym druhim pévcl (pfevazné sykoram komadrdm) rozpoznat a spravné vyhodnotit
potencidlniho predatora a jeho nebezpeCnost. Tato problematika je studovana nékolika
piistupy, z nichz experimenty na ptacich drzenych v zajeti (pouZité v této praci) si kladou
ambice, odhalit blize kognitivni a mentalni procesy spojené s timto rozpoznavanim, coz je
umoznéno hlavné pomérné svobodnou manipulovatelnosti s pfedvadénym predatorem, jak
ostatné ukazuje i pfedlozené bakaléiska prace.

Uvod této prace seznamuje Gtendfe s teorii rozpoznavani objektl zvitecimi (pfevazné ptagimi)
probandy a jejich vyuZiti v experimentalnich studiich. Celkové je tivod pfehledny, vhodné
strukturovany a obsahuje podle mého soudu vSe co by mél. Maximalné by se mohla objevit
jesté kapitola, seznamujici Ctenafe se smyslovymi a kognitivnimi schopnostmi ptékt, coby
zakladni ptedpoklad pro experimentdlni prace, nicméné absence této Casti nijak nesnizuje
kvalitu Gvodu.

Prvni ¢ast objasniuje biologicky vyznam schopnosti rozpoznavat, a to jak soudruha (vesmés za
ucelem rozplozeni), tak pfisluSnika jiného druhu. Zde bych si dovolil drobnou vytku
k pouzivani citované literatury a doporucil bych (a¢ je to proti mé vrozené jeSitnosti),
v piipadé dolozeni obecnych tvrzeni pouZivat obecnéjsi prace, nez je Vesely et al. 2006.
Nasledujici vycet experimentd, pii nichZ ptaci vykazovali odli$né reakce na rozmanité (rizné
nebezpecné) predatory dokladd autorCinu schopnost zpracovat relevantni literaturu a
interpretovat jeji vysledky, i kdyZ si opét neodpustim pfipominku, Ze nékdy by byla dostupna
i literatura odbornéjsi nez diplomové prace Martina Strnada ¢i Michala Némce (i kdyZz obé
samoziejmeé Spickoveé provedeng).

V druhé ¢asti Givodu je Ctenaf obeznamen s obecnymi teoriemi, navrhujicimi, jak by mél
proces kategorizace v realu probihat. Zde bych se pfimlouval za ob$irng&jsi popsani
jednotlivych teorii, které jsou pro ¢lovéka neznalého psychologické terminologie ponékud

obtizné stravitelné. Prosil bych tedy autorku aby (pokud tak neudinila jiz pfi prezentaci)

jednotlivé teorie popsala na jednom konkrétnim piikladu, feknéme kdvZz svkorka vidi

krahujce, co se déje v jeji hlavé podle teorie znaku, pfikladu, prototypu a konceptu.




Treti ¢ast uvodu obsahuje literarni reser$i, obsahujici prace, v nichz je testovana teorie znakt
a jeji vliv na schopnost ptaki rozpoznat predatora. ReSerSe je peclivé provedena, vzhledem
k teoreticky nekone¢nému mnozstvi praci, které by se daly zaradit (protoZe kazdy experiment
konfrontujici ptéka s néjakym predatorem zarovenl testuje znaky na predatorovi pfitomné) si
autorka vybrala opravdu ty nejrelevantnéjsi, navic jest¢ v kontextu konkrétniho znaku — oéi,
ktery je pro tuto diplomovou préci zasadni.

Materidl a metodika jsou psany srozumitelné a obsahuji vSechny nezbytné informace. Opét
bych mél pouze pfipominku k citovani praci vzeslych z na$i pracovni skupiny coby dokladd
obecnych jevil, ob¢as to pisobi dojmem, Ze autorka Cte jen to co napiSou kamaradi. K této
Casti mam jen nékolik drobnych pfipominek. Zduraznil bych, Ze oko holuba je Cervené,
nikoliv nevyrazné¢ tmavé, jak je napsano v praci. To Ze je tak vyrazny rozdil v reakcich na
zluté a Cervené oko (které se u dravci také vyskytuje) neni nezajimavy vysledek. Zduraznil
bych, Ze v experimentalni kleci bylo simulovano denni svétlo (zafivka s podilem UV zéfeni),
v piipadé praci testujicich zrakové vjemy byvaji oponenti na toto téma prekvapivé haklivi.

Dale bych mél ptipominku k popisu sledovanych aktivit. Chtél bych se ptedevsim zeptat, zda

nékteré aktivity byly ve formatu state (majici ¢as) a jiné ve formatu event (bez &asového

trvani). U mnohych bych ocekéval, Ze by mély byt event, nebot’ je pravdépodobné, Zze budou
trvat vzdy stejné dlouho (pfibliZzeni a odlet — doba jednoho pfeletu mezi bidly; varovani, dfep,
Cepicka) a tedy, pokud do analyz vstupovala jejich délka trvani, obaval bych se, Ze to analyzu

zbyte¢né zaSumi faktory s minimdlni variabilitou. Pojem pteseddvani mi také neni Giplné

jasny, byl zaznamenan pfi kazdé zméné polohy ptadka? Co jste od této aktivity ofekdvali? Byla

néjak zaznamendvana poloha ptaka (vzdalenost od atrapy) coby doba strdvend v dané

vzdalenosti? Zduaraznil bych, Ze pro porovnani zvykaci faze a pokusu byla také pouzita jak
data o frekvenci aktivit, tak 1 o délce trvani.

Vysledky: Skolitel¢ina zvracena zaliba ve statistickych metodach se pochopitelng odrazila na
rozsahu této Casti prace, coz ji dodava na kvalité, nicméne i zde bych si dovolil nékolik
dotazi. Pfedevsim me trapi vyznam aktivity zpév. Je velmi dulezité odlisit viechny hlasové
projevy spojené s antipreda¢nim chovanim od ostatnich (potkavacich, hlas osamélosti apod.).

Chtél bych se tedy zeptat, pii jakych projevech byla zaznamendvana aktivita ..varovani* a pii

jakych aktivita ,.zpév“? Z vysledkid porovnani zvykaci fdze a pokusu vyplyva, Ze i zpév je
¢asto projevem stresu, nebo vzruSeni a ziejmé by si tato aktivita zaslouzila podrobnéjsi
analyzu.

V ¢&asti porovnavajici reakce na jednotlivé typy atrap bych v textu ptipomnél, Ze p hodnoty u

jednotlivych porovnavani se vztahuji k Tukey post hoc testim.




Co se tyce casti porovnavajici frekvence (nebo délky trvani v piipadé sezeni) vybranych
aktivit, doporucil bych v textu opét rozsifrovat zkratku KW, aby méné statisticky zdatny
Ctenaf nemusel listovat do metodiky a zjiStovat o jakyZe test se jednd a predevsim bych
hodnoty Kruskal-Wallisova testu pouzil ve vétach trochu jinak. Ve stavajici formé to vyzniva,
jako vysledky jednotlivych porovnavani mezi atrapami. V legendé piislusnych obrazka bych
zopakoval, Ze jednotliva parova porovnani jsou Multiple comparison KW test. Nemélo by

v pfipadé prohliZeni atrapy také smysl testovat spiSe dobu, kterou touto aktivitou ptak stravil,

nez frekvenci této aktivity? A aby bylo prudi¢stvi u¢inéno zadosti, zminil bych, Ze u grafu,

ktery ukazuje vliv doby sezeni na pfedloZené atrap€, nezacina osa Y na nule, ale na 360, ¢imZ
se opticky zvétSuje dojem z rozdilii mezi jednotlivymi skupinami ©.

Diskuze

Celkove je diskuze dobrym shrnutim vysledki a jejich konfrontaci s dosavadnimi znalosti o
vyznamu o¢i v rozpoznavani predatori. Prace ukazuje, Ze je Zluté oko nezbytnou soucasti
krahujce, nicméné i z holuba udéla tplné jiné zvife (otdzkou je jestli opravdu predatora, nebo
jenom néco zajimavého) a zaroveni krahujec tedy potiebuje i prouzkované brfisko a leccos
dalsiho aby to byl v o¢ich komiadry krahujec.

M¢ piijde jako velmi zajimavy vysledek nizsi strach z krahujce s Cervenyma (holubima)
oCima. Takova chiméra by méla spliiovat vlastnosti predatora, vzdyt’ existuje po svété mnoho
druhti krahujct, ktefi Cervené oko (a n€kdy dokonce i hnédocerné) maji a piesto jsou

potencidlnim nebezpefim pro drobné pévce. Mohla by autorka navrhnout pro¢ tomu tak je,

resp. jaky dalSi princip kategorizace se pravdépodobné uplatiiuje, kdyz kotiadra koukd na

krahujce.

Z mého posudku je ziejmé, Ze vSechny dotazy a vytky jsou pouze detailn&jsiho razu a mély by
slouzit autorce pii piipadné tvorbé manuskriptu, coz by si podle mého soudy tyto vysledky
zaslouzily. Celkové je predlozenad bakalarska prace velmi kvalitni, prokazala autordinu
schopnost prace s literaturou, ale i ziskat, zpracovat a interpretovat vlastni data a proto ji plné

doporucuji k obh4jeni a k hodnoceni zndmkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 18.1.2011 RNDr. Petr Vesely, PhD.




