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Nese zbarveni jelenovitych fylogenetickou informaci?

posudek oponenta

Prace M. Voldfichové je rozsahla a jako takova obtizné hodnotitelna — kdybych pouzil obvyklé
méfitko, tj. vyhledavani vsech dil¢ich problémi a souvisejici namitky, mél by posudek nékolik desitek
stran. Zkusim to tedy né&jak zobecnit formou spise esejistickou, jinak to nejde:

1. Téma je zajimavé, byt si nejsem uplné jist, ze jelenoviti jsou uplné nejvhodnéjsi modelova skupina.
Autorka shromazdila obrovskou (az excesivni, viz nize) morfologickou matici a spojila ji

s dostupnymi sekvencemi péti genti, vytvorila kombinované stromy (bohuzel pouze MP) a ty pouziva
k hypotézam o evoluci eko-, eto- a morfologickych vlastnosti jelenovitych. Prace vrcholi statistickym i
kladistickym testovanim nékolika hypotéz o evoluci jelenovitych, které predlozil Geist (nékdy jde o
hypotézy o koevoluci dvou znakd, jindy jen o statement, Ze néjaky znak je nebo neni primitivni) —
zpusob testovani je zajimavy, nicméné pro publikaci zfejmé nedostatecny, bude to potiebovat
sofistikovanéjsi resp. modnéjsi metody, ale to je v poradku.

2. Co neni v pofadku, je prezentace vysledki a samotna podstata celé prace, tedy fylogeneticka
analyza:

2.1. Prezentace: (a) Obsah prace piilis neodpovida nazvu: z deviti testovanych hypotéz se dvé netykaji
srsti. (b) Hranice mezi kapitolami jsou nelogické, Diskuse v z velké ¢asti opakuje to, co bylo ve
Vysledcich, ale struénéji. (c) V praci neni zadny obrazek, ktery by néjak schematicky ukazoval, co
autorka mini ,,prvni* a ,.,druhou kréni skvrnou®, odkud kam vede ,,medianni linie®, kde jsou které¢
Llemy®“. V praci také neni matice znak, ktera by umoznila aspon odhadnout, jak vérohodné je
kodovani znaki. Seznam morfologickych znaki je zcela nepiehledny, znaky nejsou nijak
kategorizovany, takze tézko pochopit, ¢eho se zrovna tyka ..typ rozplyvani samice™ nebo .,rozsah
lemu* (jakého? ¢eho? kde?). Kapitola Analyza ancestralniho zbarveni (pojednavajici i o parozi) je
necitelna: jde o 12 stran dale nedéleného epického textu, ne nepodobného ruské klasice.

2.2. Fylogeneze:

(a) U mnoha znaki mam pocit, ze jsou né&jak divné kodovany, predev§im znaky tykajici se linani, kde
je, obavam se, mnohonasobné kodovano totéz. Kodovani je viibec piilis mechanické, neodhaluje
skute¢né fylogenetické znaky, tj. homologie, ale snazi se jaksi digitalné popsat zvife — bez matice
¢loveék nepozna, zda napt. jarni a podzimni linani neprobihaji stejné, a nejsou tedy nadbyteéné vazeny
dvakrat. U barevnych znakii zase nevéfim, ze lze racionalné rozlisit barvy jako ,,bila, narezle bila,
bézova, zluta az sedozluta, bila se zlutym ¢i zlutohnédym nadechem, bila s hnédym. svétle zlutohnéda,
bélavoseda, svétle Seda, okrova“ a tyto barvy ptitknout jednotlivym druhtim (co individualni
variabilita?). Zavadi-li autorka tyto stavy znakut, musi poéitat, ze v kladogramu vzniknou
monofyletické skupiny podporené tim, ze maji ,,druhou kréni skvrnu™ svétle Zlutohnédou, ale ne
bézovou, nebo dokonce okrovou! To mame brat vazné? A pokud na moznou existenci svétle
zlutohnédého (nikoliv okrového!!!) taxonu neveri, tak to zase neni fylogeneticky znak a v matici to
nema co délat.

(b) Podezieni, ze morfologické znaky jsou nadhodnocené, vyreSila autorka bizarnim zptsobem:
nevytvorila jednu morfologickou matici (kde by uvedeni znaki sam¢ich, samicich, zimnich a letnich
zpusobilo az 4nasobnou vahu morfologie), ale ¢tyfi riizné kombinované matice, takze vznikly Ctyfi
riizné kombinované stromy, kazdy jiny, tedy ¢tyfi rizné fylogeneze ... S timto chaosem se absolutné
neda pracovat, autorka rozdily mezi stromy detailné neanalyzuje (jenom konstatuje, ze sam¢i strom
vysel tak, samici onak, literatufe vic odpovida to nebo ono ...), coz dost vadi, kdyz je nasledn¢ uziva
k testovani evoluénich hypotéz.



(c) Kombinovanym stromtm tézko véfit, kdyz nejsou uvedeny stromy zalozené na jednotlivych
particich (aspon molekularni x nemolekularni) ani nejsou pfedvedeny néjaké analyzy kongruence
Jjednotlivych partic (PBS apod.). chybi jakékoli vyjadieni podpory jednotlivych uzli (bootstrap,
bremer, frekvence v majoritnim konsensu ...). Velmi postradam morfologicky strom — ten by mohl
aspoi naznacit, jak uspésné bylo kédovani morfologickych znakid — anebo kombinovany molekularni
strom, jehoZz srovnani s morfo-molekularnim kladogramem by mohlo naznacit, co ty morfologické
znaky vlastné tropi.

(d) Z analyz indexu ILD vyplyva (opét mimoradné nepiehledné a neptimo), ze vsechny kombinované
matice jsou viceméné stejné (tak proc to tak strasné komplikovat, viz napf. ,,vzhledem

k neinformativnosti znaku sociality pro letni zbarveni ...” na str. 29) a ze morfologické znaky jsou
vysoce homoplastické (,,opakované®), a to predevsim znaky tykajici se srsti. Sama autorka vysvétluje
rozdil mezi srsti a zbytkem morfologie tim, Ze morfologie byla prevzata z literatury, kde uz jsou znaky
zpracované. aby byly fylogeneticky k pouziti — no prave: vlastnosti srsti prosté nebyly zpracovany tak,
aby Slo o fylogeneticky pouzitelné znaky. Proto jsou redundantni, proto jsou homoplastické atd. Praci
zasadné chybi vytvoreni homologii.

(e) Kapitola Analyza synapomorfii usiluje o formalni zhodnoceni distribuce evoluénich novinek a
plyne z ni, ze se zmény srsti uplatiuji predev§im na nizkych fylogenetickych urovnich (tedy ze —
aspon v této podobé — k ni¢emu nejsou), ale formalizace je opét nesrozumitelna (opravdu nevim, co
znamena ,,3: rozdéleni jednotlivych rodi od skupin nékolika rodt* a ¢im se to lidi od ,.4: rozdéleni
rodi) a patrné nebiologicka (opravdu autorka véii, ze pét , kategorii* odpovida péti odlisSnym
biologickym fenoméntim?).

(f) Autorka je prekvapivé nevSimava k tomu, co stromy opravdu fikaji: ze je napf. rodova taxonomie
jelenovitych tplné $patné, sdéluje zcela bez emoci, vesmés to ani nediskutuje (Hippocamelus,
Rucervus, Rusa, Axis, Cervus, trochu se zminuje pouze o polyfvlii rodu Mazama) — OK, neni to
taxonomicka prace, ale bez diskuse to taky miize znamenat, ze predlozena fylogeneze je Spatné.

(g) Pfi testovani hypotéz se rutinné hovofi o primitivnosti nebo odvozenosti riiznych taxont, dokonce
hodnoti hypotézy o tom, zda se néjaka vlastnost vyskytuje u odvozenych druhi nebo ne. Ve
skutecnosti jedina racionalni metrika odvozenosti (tj. kumulativni délka vétvi) neni v praci nijak
pouzita a vzhledem k pouzité¢ metodice (MP, mozaikovita kombinovana matice) v podstaté pouzita byt
nemuze.

Zavérem: praci M. Voldfichové charakterizuje predevsim pile pii shromazd’ovani dat a ovliadnuti
zékladni fylogenetické metodologie a zarovei totalni bezradnost, co s tim délat, a neschopnost
vysledky néjak vérohodné, netkuli iderné prezentovat. Doporucuju ji k obhajobé, ale nerad, se

znamkou po¢kam na obhajobu.

17. kvétna 2011 prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.



Magisterska diplomova prace Be. Marie Voldfichové pojednava o tom, zda zbarveni srsti u
jelenovitych v sobé nese fylogeneticky signal a miiZze byt podobné€ jako jiné morfologické ¢i
molekularni znaky pouZito pfi hledani fylogenetickych vazeb taxonii. Autorka prokazala schopnost
samostatné védecké prace. Dokazala shromazdit rozsahlé udaje o charakteristikach typu a zbarveni
srsti a dal§i morfologické, ekologické a etologické znaky jelenovitych, ¢imz potvrdila svoji schopnost
pracovat s odbornou literaturou, sbirat a zpracovavat data. Cile prace jsou jasn€ definované a hypotézy
testovatelné.

Prace nepfinasi apln& nové vysledky, podobné studie zbarveni z pohledu fylogeneze byly jiz
diive provedeny na n€kolika skupinach obratlovci, je viak pravdou, Ze s rozdilnymi vysledky. Z
vysledkli prace vyplyva, Ze zbarveni srsti nenese vyraznou fylogenetickou vypovédni hodnotu.
Domnivam se, Ze vysledky této magisterské diplomové prace bude mozné publikovat v odborném
Zasopise. Bude ovSem potieba hodné sil upravit ji do publikovatelné formy, a to z divodu pfili$né
rozvlaénosti. Autorka se bude muset rozhodnout, jaké &asti chee publikovat a vysledky lépe zpracovat
do srozumiteln&j$i formy (viz pfipominky nize v sekci Vysledky).

Uvod prace je na miij vkus piili§ struény (rozsah 2 stranky). Neznam vSak zvyklosti Jihodeské
univerzity. Uvod by dle mého nizoru mél byt literarnim piehledem, ktery uvede i méné zasvéceného
tenare do dané problematiky, coZ bych jako oponent uvitala. Nékteré teorie ohledné zbarveni jsou
zminéné jen okrajové, neni viak osvétleno, co je jejich podstatou. Déle jsou uvedeny hypotézy, jez
vyslovil odbornik na jelenovité Valerius Geist. Tyto hypotézy jsou sice nasledné podrobné testovany,
aviak jejich vysvétleni a diskuze, pro¢ by mély platit, ¢i ne jsem se v celém textu nedockala.

V &asti Material a metodika je téméf vie dostateéné jasné uvedeno a popsano, aby kdokoliv
mohl praci zopakovat. Material je postadujici a modelova skupina vhodné zvolena. Tuto praci jsem
dostala k oponovani, protoZe bylo podezieni, Ze jsem sama stejnou metodiku pouZivala ve své
bakalaiské praci, emuZ tak neni. Nejsem tedy bohuzel schopna posoudit, zda je zvolend metodika
vskutku pfipadna. Jediné co by si snad v metodice zaslouzilo lepsi vysvétleni je informace ohledné
znakii srsti a parozi, které byly, cituji: ,,...ziskany peélivou analyzou literArnich dat a vérohodnych
fotografickych materiali z literatury a internetovych zdrojir.” Moc nevim, co si pfedstavit pod pojmem
pecliva analyza, bylo by snad vhodné uvést, zda byl k analyze pouZit n&jaky pocitadovy program pro
analyzu obrazu, popf. jaky?

V sekci Vysledky jsem méla problém s délkou textu a znané€ nudnym podanim. Z pocatku
jsou diléi vysledky doplnéné o piehledn&jsi tabulky. V &asti 4.4 Analyza ancestralniho zbarveni vak
jsou jen vétné popsané vysledky analyzy zbarveni, jaké typy jsou i nejsou u jednotlivych taxoni.
Chépu, Ze tato &ast ve vysledcich musi byt, jako &tenaf bych viak uvitala k textu jesté n€jaké grafické
zpracovani, napf. pomoci jednoduchych piktogramii navéSenych na fylogeneticky strom, jak je tomu u
podobnych studii zvykem. Myslim si, Ze grafické zpracovani bude stejné v pfipadné odborné publikaci
nutné a autorka tim mohla vylepsit srozumitelnost a uchopitelnost vysledk.

V sekei Diskuze jsou opét pomé&rné obsirné shrnuty vysledky prace, jsou zde odpovédi na
otazky kladené v Givodu a je jasné fedeno, jak dopadlo testovani hypotéz. Nepiijde mi viak, Ze by byla
problematika pfili§ diskutovana. BohuZel ani v této sekci jsem se nedoCkala vysvétleni, pro¢ by mély
& nemély platit jednotlivé hypotézy definované Geistem a jak si autorka vysvétluje na zaklad€ svych
vysledkii potvrzeni & nepotvrzeni téchto hypotéz. Na zavér diskuze bych ofekavala n€jaky vyhled do
budoucna, napf. co by bylo moZné ve studii zlepsit ¢i doplnit ¢i jaka jina taxonomicka skupina by byla
vhodna pro podobnou studii.

Sekce Zavér je struéna a jasni.

V sekei Literatura jsou prace v textu citovany spravng, styl citovani je jednotny, v seznamu
citaci se vloudila néktera navic. Seznam citaci (obzvIasté ¢ast Literatura pouZita pro konstrukei
matice) bych vzhledem k typu prace (tj. shanéni dat z literatury) ofekdvala obsahlejsi.

Sckee Prilohy je vskutku rozsahla. Nékter¢ jeji €asti bych vice uvitala zafazené ve vysledeich,
omezilo by to zoufal¢ listovani étenafe tam a zpét. Pfilohy jsou pfehledné a jasné.

Na zavér mam jeden dotaz. V sekci Zavér se pise: ,,Celkovy rozbor kombinovancho
kladogramu odhalil, Ze starosvétsti a novosvétdti jeleni jsou zfetelné odlisné skupiny s pravdépodobné
odli§nymi evoluénimi tendencemi, které by tudiz mély byt posuzovany samostatné.“ Je n&jaky diivod,
pro¢ tedy tyto skupiny nebyly samostatné posuzovany?

Celkové, ackoliv jsem v posudku uvedla nékolik vytek, jsem s praci Bc. Marie Voldfichové
spokojena. Magisterska prace je mnohdy prvni pokus o védeckou praci, ve které se logicky vyskytuji




chyby a nedostatky. Zpracovani této prace muselo autorce zabrat mnoho ¢asu, at’ uz se jedna o ziskani
dat z literatury a nasledné jisté nelehkou praci s nimi. Pocet jednotlivych znaka, které byly '
vyvhodnocovany, bylo opravdu mnoho a umim si pfedstavit, jak naroéné muselo byt s nimi zachazet.
Skoda, Ze se autorka nepokusila své vysledky piehledn&ji prezentovat a jsem zvédava, jakym
zplisobem si s tim poradi pfi obhajobg. Uvitala bych i hlubsi diskuzi nad hypotézami, ktera by praci
jisté udélala &tivejsi. Pristé doporucuji dat finalni verzi precist nékomu ke korektuie nebo ji alespoii
nechat piekontrolovat v textovém editoru pomoci kontroly pravopisu a gramatiky. Zabranilo by se tim
velmi éetnym piekleptim. Celkové navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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V Praze dne 16.5.2011  Mgr. Petra Frydova




