Oponentsky posudek k magisterské praci

Veronika Roubova: Grooming in Female Barbary Macaques: Role od
Dominance, Kinship and Relationship Quality

S praci Veroniky Roubové se nesetkavam poprvé, takze mohu myslim na
uvod i z pozice oponenta studentku pochvalit za to, na jak kvalithnim souboru
terénnich dat je diplomova prace postavena. Mél jsem moznost Veroniku na
Gibraltaru navstivit a tyden pozorovat jak makaky, tak i jeji praci. Navic
Casteéné znam i jeji zakladni soubor dat, a to ze spoluprace na publikaci
Veroni€iny Skolitelky. Jsem pifesvédéen o tom, Ze studentka byla velmi dobfe
seznamena s jednotlivymi zvifaty i s projevy jejich chovani, Zze zvifata

pozorovala poctivé a jejich chovani zaznamenavala velmi pecélivé a tim

padem spoleéné se svou Skolitelkou ziskala hodnotny soubor kvalitnich a
spolehlivych dat.

Metodika sbéru dat (jak jsem se s ni seznamil z textu diplomové prace
a ze sveé navstévy Gibraltaru) a rozvrZzeni pozorovani byly podle mé velmi
dobfe pfipravené a v tomto sméru nemam zadné vyhrady. V praci vSak mohl
byt sbér dat o néco detailngji popsan. Z nékolika mist textu a predevsim
z etogramovych definic na str. 55 nejasné vyplyva, Ze byla &etnost groomingu
poéitana pouze =z pfipadl, kdy dany jedinec zahajoval celou sekvenci
socialniho Cisténi srsti (projev groom v etogramu) a nikoli z navazujici série
stfidani roli v pribéhu téZe sekvence (projev reciprocate groom). Nikde ale
neni jasné feceno, jak to opravdu bylo, pfitom jde o dost zasadni udaj. Bylo
by také vhodné uvést, zda byla zaznamenavana i velmi kratka
(nékolikasekundova) Cisténi a zda a za jakych okolnosti byla jedna pferusena
sekvence povaZzovana za dvé samostatné epizody groomingu. Uvital bych
udaje o shodé v zaznamu obou pozorovatelek.

Cile prace a testované hypotézy jsou velmi jasné vysvétleny a véechny
ostatni kapitoly se k nim velmi pfehledné vztahuji. Literarni pfehled neni
vycerpavajici, coz ale myslim nebylo jeho cilem a ani by mi to nepfipadalo
nutné — naopak mi vyhovuje, Ze uvodni teoreticka ¢ast pfili§ neodbiha od
informaci dulezitych k porozuméni cilim prace. Pocet citovanych literarnich
pramen(l mi pfipada byt uspokojivy.

K designu celé prace, véetné formulace hypotéz a jejich statistickému
zpracovani, mam ale jednu podstatnou vyhradu. Cilem autorky bylo ocividné
vyhranit se proti pfedchozim publikacim, které jiZ opakované testovaly
podobné hypotézy na podobnych datech u blizkych druhil. Resi to tim, Ze do
jediného modelu zahrnuje tfi rizné vysvétlujici proménné, coz je kromé
JLradiéniho“ dominanéniho postaveni a pfibuzenského vztahu také kvalita
vztahu. Problém je ale v tom, Ze kvalita vztahu, definovana zde na zakladé
¢asu straveného ve fyzickém kontaktu (vyjma &idténi), zifejmé popisuje velmi
podobny nebo dokonce tentyz jev, jako Cisténi samotné. Coz vychazi mimo
jiné uz i z toho, Zze fyzicky kontakt u opic velmi ¢asto pfedchazi nebo
nasleduje socialnimu ¢isténi. To, Zze jde v podstaté o rGzné zplsoby popisu
téhoz, autorka ostatné sama doklada citacemi fady pfedchozich studii i
prikaznymi korelacemi mezi rliznymi proménnymi, které kvalitu vztahu
charakterizuji, a to v€etné Casu straveného v kontaktu a doby i frekvence
groomingu. V takovém pfipadé ovSem nepovaZzuji za spravne, aby kvalita



vztahu vystupovala jako jedna z vysvétlujicich proménnych v modelu, kterym
vysvétlujeme grooming. Takovy model mi pfipada byt jaksi ,kvasicirkularni®,
v podstaté vysvétiujeme jev sebou samym. Zjisté€ni, Ze je efekt kvality vztahu
v takovém modelu vy$si nez je efekt ostatnich proménnych, a Ze i Akaikeho
informacéni kriterium takového modelu bude nejvy38i, mi potom pfipada
celkem banalni a nezajimavé. Daleko zasadnéjSi je sledovat efekt dvou
zbyvaijicich, tradiénich“ proménnych, tedy pfibuzenstvi a dominancniho
postaveni.

Musim ale zduraznit, Ze je z nékolika mist prace jasné, ze si tohoto
problému byla autorka védoma a brala ho v potaz alespon tim, ze zdmérné
vybrala takovou aproximaci kvality vztahu, ktera s groomingem koreluje
nejméné, a Ze linearni model pro kontrolu vyzkou$ela i bez zohlednéni kvality
vztahu. Rozhodnuti pro stavajici postup analyzy tedy v zadném pfipadé
nabylo neuvazené a zda se, Ze vysledek zUstava pomeérné robustni bez
ohledu na to, zda je v modelu kvalita vztahu zahrnuta nebo neni.

Rad bych se v této souvislosti zeptal, jak pfesné bude vysledek analyzy
vypadat, pokud se provedou nasledujici tri obmény: (1) kvalitu vztahu do
modelu nezahrneme, (2) pfibuzensky vztah vyjadfime vice nez jen dvéma
kategoriemi a (3) dominanéni vztah vyjadfime jako numerickou, spiSe nez jen
kategorialni promé&nnou?

Pokud jde o statistickou analyzu, povaZzuji za spravné, ze byly uvedené
i vysledky jednoduchych korelaci, coz usnadfiuje srovnani s nékterymi
star§imi pracemi. Za dllezité povazuji, ze ackoli studentka aplikovala nékolik
riznych testli na ovéreni podobnych hypotéz na jediném souboru dat, cozZ je
ve statistice vzdy na povazenou, je vtextu vicemeéné jasné feCeno a
odlvodnéno, které z testl je tfeba povazovat za rozhodujici a které jsou jen
dokreslujici. Tim spi§ by v8ak podle mé méla byt lépe vysvétlena a
prezentovana metoda testovani linearniho smiSeného modelu, ktery autorka
uvadi jako kli¢ovy. PouZity postup prozatim neni pfili$ trivialni a ani tabulky 9
a 10 nejsou klasické tabulky popisujici vysledky testd linearniho modelu a
zaslouzily by si proto blizsi vyklad. Navic v tabulkach chybi odhad priikaznosti
(p). V textu se sice uvadi, efekt kterych parametri je signifikantni, to by vSak
mélo byt jasné uz ze samotné tabulky. Striktné vzato prikaznost z tabulky
vyCist lze, protoze na pétiprocentni hladiné je efekt signifikantni u téch
parametr(l, u kterych interval mezi horni a doini HPD neobsahuje nulu. To se
v textu dokonce i neobratné zmifiuje (v zavorce na str. 38 nahofe), ale ta
zminka mi pfipada naprosto nesrozumitelna a v podstaté i chybna.

Pfi obhajobé velmi ocenim, pokud si studentka stadi doplnit pfipadné
mezery v porozumeéni pouZite statistické metodé a bude schopna jasné
odprezentovat a vysvétlit vysledkovou tabulku.

Diskuse je velmi jasna a vécna, mam kni jen nékolik podruznych
pfipominek. Uvital bych zde detailn&jS§i zminku o zavislosti dominancnich
vztah(l na pfibuznosti. To je tfeba mit na paméti i pfi interpretaci relativni
dllezitosti dominance a pfibuznosti v linearnim smiseném modelu. Z modelu
nelze pfimo vy¢ist kauzalitu vztah(. Pfitom u makak( jsou dominanéni vztahy
ve vyznamné mife uréené pfibuznosti. V takovém pfipadé je obtizné rozlisit,
ktery ze dvou faktorl na strukturu groomingu plsobi primarné. Vysledek
modelu pfitom mlze byt ovlivnén i designem vyzkumu, napfriklad tim, ktery ze
dvou vysvétlujicich faktori dokazeme ,Sikovnéji“ kvantifikovat. Také bych
v diskusi uvital i podrobné&jSi zminky o roli koaliéni podpory na utvaieni



struktury groomingu, ackoli koali€ni podporu autorka neanalyzovala, oCividné
zdlvodu nedostatku dat. Jde o téma natolik zdUraziované v ostatni
literature, Ze ho nelze alespori v diskusi opomijet.

Nakonec bohuzel nemohu nezminit formalni stranku textu, ktera neni
pravé uspokojiva. Béznych preklepl je v textu zanedbatelné malo, ale jinych
formalnich drobnosti je natolik hodné, Ze uz je nelze povazovat za drobnosti.
Zvlasté mnoho jich je na poslednich dvou stranach diskuse, coz nasvédCuje
dopisovani na posledni chvili. Jejich neupiny seznam pfedam studentce
v pfiloze, kterou pfi obhajobé nebudu &ist a ani nema smysl, aby na ni
studentka reagovala. Studentka se rozhodla psat text anglicky, coZ je na
jedné strané chvalyhodné, ale na druhé strané tim vyrazné stoupnul i po&et
formalnich nedostatk(l a jazykovych chyb, kterym by bylo mozné se v rodném
jazyce vyhnout. Doporudoval bych vyhradit si na psani a korekce textu o dost
vice ¢asu, pokud uz ma byt vjiném nez rodném jazyce. Pomérné hodné
formalnich nedostatk(i se objevuje i pfi psani citaci, a to jak vtextu tak i
seznamu pouzité literatury. M{j dojem je, jako by studentka pouzivala néjaky
bibliograficky program, ovSem bez toho, aby se pIné seznamila s jeho
moznostmi a nedostatky. VeSkeré formalni nedostatky v citacich i v seznamu
literatury by bylo mozno spravnym pouZivanim vhodného bibliografického
programu odstranit.

| pfes uvedené pfipominky povaZzuji praci Veroniky Rouboveé za
hodnotnou, postavenou na kvalitnich datech a publikovatelnou v nékterém
z impaktovych primatologickych ¢asopish. Pro u¢el publikace vSak doporucuiji
jesté jednou poradné zvazit vyhrady ohledné  kvasicirkularity“ testovaného
modelu. Magisterskou praci rozhodné doporucuji k uspésnému obhajeni, ale
o konkrétni znamce bych se rad rozhodl az podle pribé&hu obhajoby.

Honcrfione Sthols

Mgr. Stanislav Lhota, Ph.D.
Katedra zoologie,
PFF Jihogeské Univerzity v Ceskych Budé&jovicich

V Teplicich, 22. ledna 2011



Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Veroniky Roubové
" Grooming in female barbary macaques:
role of dominance, kinship and relationship quality.

Marek Spinka

Skvéla diplomova préce.

Uvod je velmi prehledny, vyvaZeny. Dikladnym a srozumitelnym zptisobem shrnuje a
téidi literaturu o moznych funkcich vzédjemného viskani (groomingu) u primati, o faktorech
ovlivityjicich vybér partnera k této ¢innosti, o typech dominanéniho uspofadani u riznych
druhti makaki a kone¢n¢ o (k tématu dileZitych) aspektech biologie magota.

Z tohoto uvodu je logicky vyvozena hlavni hypotéza zkoumana v empirické ¢asti. Ta
zni, Ze vzhledem k tolerantnimu charakteru dominan¢nich vztaht u tohoto druhu bude volba
partnera k viskani uréena ptedevsim kvalitou daného parového vztahi (celkovou ,,afiliaci
dvou konkrétnich jedincli) a méné uz ptibuznosti a dominan¢nim vztahem v tomto paru.

Tato hypotéza je testovana na rozsahlém souboru etologickych dat (497 hodin
fokalniho pozorovani) ziskanych béhem dvou sezon na 17ti¢lenné skupiné gibraltarskych
magotd. Autorka prace sama urcila pfibuzenské vztahy mezi témito jedinci analyzou DNA
mikrosatelitd.

Velmi dobfe jsou promysleny statistické metody testovani. Vzhledem k opakovani
samic v parech nebylo moZno pouzit nejbéznéjsi testy signifikance. Kombinace maticovych
metod zavedenych Charlotte Hemelrijk-ovou s Monte Carlo simula¢nimi metodami je podle
mého Gsudku vzorovym feSenim této situace. Ohromné si vazim toho, Ze autorka se také snazi
porovnat silu vlivu zkoumanych faktorti a nespokoji se jen s jejich konvenéni statistickou
,»vyznamnosti“. Podle mého nazoru je také velmi pfiméfené, Ze se problém zkouma statisticky
nékolika metodami, coz posiluje jistotu v interpretaci.

Last but not least, prace je napsana péknou védeckou angli¢tinou.

Blahopfeji.

Namisto dalich chval se pustim do rypéani.

Otazka prvni: Prokazuji skute¢né vysledky, Ze ze zkoumanych tfech faktori (dominance,
ptibuznost, kvalita vztahu) je ten posledni nejsiln€j$i? Autorka se domniva, Ze ano, a zaklada
toto tvrzeni na vysledcich uvedenych v tabulkach 9 a 10 (str. 38-39), konkrétné na odhadech
velikosti efektu (estimate) toho kterého faktoru. Problém ale podle mne je, Ze tento estimate
se vztahuje na jednotkovou zménu daného faktoru. To je v pofadku u faktorti Kinship a
Hierarchy, protoZe ty jsou binarni. Ale faktor Relationship je kontinualni, je definovan jako
pomér ¢asu straveného v kontaktu s danym partnerem na celkovém Casu straveném v kontaktu
se véemi partnery. ProtoZe partnerti je pfesné 16, musi byt logicky stfedni hodnota této
veli¢iny rovna 1/16, tedy 0,0625. Jeji variabilita se tedy pohybuje fadoveé v setinach ¢i
nanejvys v desetinach a zména jeji hodnoty o celou jednotku je naprosto nerealna. Z toho
usuzuji, Ze je-li napf. v tabulce 10 uveden estimate pro Relationship 3,31, znamena to, Ze
takto by se zménilo trvani groomingu, kdyby se Relationship zménilo o 1. ProtoZe se ale
realné Relationship méni jen nanejvySe o desetiny, je jeho skute¢ny uc€inek v této tlupé na
trvani groomingu piiblizné desetkrat niz$i, nez by naznacovala hodnota 3,31. To znamena, Ze
vliv Relationship je podstatn¢ slabsi, nez vliv Hierarchie a pravdépodobné i nez vliv kinshipu.
Toho jsi do n&jaké miry byla zfejme¢ védoma i autorka, kdyz v komentafi k tabulce 10 na str.
39 uvadi : ,,The model predicts that a rise of 0.1 (moje kurziva) of the relationship quality
value will lead to increase in grooming time from 27 to 56% compared to original value.. ,,
tedy sama kvantifikuje tento efekt s ohledem na realistickou zménu proménné Relationship o



0,1. Ostatné porovnani tohoto komentafem s pfedchozim odstavcem, kde se odhad vlivu
hierarchie (tj. subordinatni vs dominantni zvite) odhaduje na 171-499%, ukazuje, Ze efekt
hierarchie je siln&jsi nez efekt kvality vztahu.

Pokud mam v této ndmitce pravdu, méni se cely hlavni zavér prace, protoze tim by vysledky
vyvracely, a nikoli potvrzovaly, hlavni hypotézu a naptiklad oddil 5.4 v diskusi by se musel
uplné piepracovat.

Nebo se mylim?

Otazka druhd: Kolik % z Casu straveného v kontaktu stravi partneti groomingem? Je to jen
maly zlomek, nebo naopak zabira grooming velkou ¢ast €asu straveného v kontaktu? Pokud
by platila druha moZnost, byl by vztah mezi ,,kvalitou vztahu* (ktera je zde métena délkou
Casu straveného v kontaktu) a groomingem ponékud trividlni — , kvalita vztahu* by mohla byt
z velké ¢asti je vedlejsim ucinkem groomingu, protoZe kdyZ se chtgji zvifata viskat, musi byt
z definice v kontaktu.

Otazka tieti: Jak silné je tvrzeni, Ze ,,social relationship can be measured using different
Behaviour“? (Str. 41, posledni véta pied ¢asti 5.2.) Tento zavér se zaklada na korela¢nich
maticich uvedenych v tabulkach 3 a 4. S vyjimkou korelace mezi Cont a Cont+px v prvni
sezoné€ se vSech 11 dalsich korela¢nich koeficientli pohybuje v rozmezi 0,33-0,66. To ale
znamena, Ze predikéni hodnota jedné proménné ke druhé se pohybuje v rozmezi 0,11-0,46
(druh& mocnina r). To nejsou pfili§ silné vztahy. Nepochybné ty veli¢iny spolu souviseji, ale
fici, Ze ,,me&H" stejnou realnou ,,véc™, je asi nadnesené tvrzeni. KdyZ vezmu ten nejhorsi
ptipad, tak kdybychom (v druhé sezong) znali pfesné miru kontaktu a blizkosti v parech
(cont+px) a cht€li z toho piedpoveédét miru groomingu, tak bychom je odhadli jen z 11%.

Otézka ¢tvrtad: Nerozumim argumentaci v diskusi, oddil 5.1 (str. 40). Autorka vysvétluje
zménu rozloZeni groomingu mezi samice v druhé oproti prvni sezéné tim, Ze samice musely
¢ast groomingu vénovat ttem novym samctim. Uvadi, Ze ¢as na grooming je limitovany
jinymi aktivitami, a Ze pfichod samcti ubral ¢as na grooming mezi samicemi. Otestovala, Ze
¢asu groomingu mezi samicemi byl v druhé sezoné nizsi? Ale i kdyby ¢as na vzajemné
viskani ubyl, nevidim, pro¢ by ho mé&ly samice jinak pterozdélit nez v prvni sezon€. Nemohly
zmény byt dany spi§ zménami v dominanéni hierarchii, ke kterym mezi sezénami doslo.(str.
26)?

Otazka péta: Na str. 42 v diskusi autorka uvadi, ze ,,Individuals with good relationship quality
are relatively tolerant of one another in feeding and social contexts®. Neslo by toto otestovat
na jejich datech? Tj. zda v parech, kde jsou ukazatele kvality vztahu vy$si, je zaroven nizsi
¢etnost agonistickych interakci? Tuto moznost diskutuje autorka také na str. 44 nahoie, ze
grooming jde u gibraltarskych magoti smérem vzhiru v parech, aby utlumil u dominantnich
samic tendence k uzurpace pfikrmované potravy.

Otazka Sesta: Na fad€ mist v uvodu a diskusi se citovana teze, Ze submisivni zvifata sméiuji
grooming vi¢i dominantnim za jejich toleranci, ochranu atd. Na nékolika mistech autorka
jakoby klade do protikladu hypotézu ,.fyzické* (napt. hygienické) funkce groomingu a
hypotézu jeji funkce v ,,socidlnim trhu®. Co ale za prospéch maji ta dominantni zvifat

z ptijimaného groomingu? Ma.li trh fungovat, museji ze smény mit néjaky prospéch obg
,»obchodni* strany. Je to n€jaky ,,fyzicky* prospéch (napt. odstranéni paraziti) anebo jen
»konvenéni prospéch (groomingem submisivni potvrzuji svou submisi).ktery ziskavaji
dominantni zvifata?




Drobné chyby:

Str. 12 vs. Str. 16 rozpor: kdyz silent bared-teeth display vede k afiliativnim interakei,
znamena to grade four (podle str. 12) nebo grade 2-3 (podle str. 16)?

Str. 31, posledni nadpis, ma byt ,,Correlation between dominance and frequency of grooming
received given

Str. 32 dtto

Str. 40, posledni véta prvniho odstavce, mé byt tab. 7 and 8

Celkové praci viele doporutuji k obhajeni s hodnocenim Vyborng. TéSim se na diskusi.

Velmi se omlouvam za dodéni posudku na posledni chvili.

V Ritanech 24. za¥i 2011 nad ranem

Marek Spinka
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