Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Bc. Tomase Bodnara:
Vokalizaéni chovani rosni¢ky zelené (Hyla arborea): Ovliviiuje socialni kontext

hlasovy projev samcu?

Predkladana diplomova prace obsahuje 26 stran textu, v€etné 54 polozek literatury, a
3 strany obrazovych pfiloh.
Cilem studie bylo zjistit, zda dochazi k modulaci spektralnich hlasovych charakteristik

u samcu rosnicky zelené v zavislosti na velikosti jedince a pfitomnosti jinych samcu.

Prace je psana ctivé a pomérné hezkou cestinou, i kdyz misty by si mél autor davat
pozor na preklepy a pravopisné chyby (napf. na str. 19 — rosnicka obecna). V prvni Casti
autor prehlednou a stru¢nou resersni formou uvadi jednotlivé typy hlasu Zab.

Vytycené praktickeé cile prace byly spinény, autor napfiklad potvrdil, Ze na rizné
parametry hlasu ma vliv tfeba velikost samce nebo teplota okolni vody. Mimo to zjistil, ze
samci jsou podle hlasu schopni rozpoznat velikost svého konkurenta a v pritomnosti hlasu
,vétsiho samce" dochazi k prukaznym zménam v ¢ase trvani jedné hlasové skupiny a
v poctu ténu na hlasovou skupinu.Vysledky autor srozumitelné diskutoval.

K praci mam nasledujici poznamky a dotazy:

1. Celkem bylo b&€hem dvou let vyzkumu pouzito 40 jedincu, nenasla jsem udaj o tom,

kolik jich pochazelo z jednotlivych lokalit a jednotlivych roku.

2. V jaké vzdalenosti od samce a mikrofonu byl umistén reproduktor pfehravajici

experimentalni stimuly?
3. V popisku obr. 6 jsou uvedeno pro rozliSeni barvy, ale obrazek je Cernobily.

4. Nastr. 1, bod 4 . ma byt asi ,v poctu tén( za minutu*?, Str. 2 — nema byt nahofe bod
67?7

Celkové je mozné konstatovat, Ze autor splnil kritéria pro magisterskou diplomovou praci

na PfF JU, a proto doporucuji jeho praci k obhajobé. ~
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Tomase Bodnara:
Vokaliza¢ni choviéni rosnicky zelené (Hyla arborea): Ovliviiuje socialni kontext hlasovy
projev samcu?

Je ziejmé, Ze téma diplomové prace T. Bodnara bylo zvoleno po zralé tivaze a stanovené cile
hledaji odpovédi na dosud oteviené otazky charakteru a funkce vokalizace Zab. Do rukou se
nam tak dostava prvni moderni studie vokaliza¢niho chovéni Zab, ktera u nas vznikla.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda a jak samci rosni¢ky zelené méni akustické parametry
svého hlasu v reakci na vokalizaci jinych rizng velkych konspecifickych samciti. Uvod prace
obsahuje potiebné vysvétleni zakladnich akustickych charakteristik hlasu Zab a seznamuje

s Jejich znamou ¢&i pfedpokladanou funkei v systému rozmnoZovani Zab. Autor zde prokazuje
dobrou znalost dané problematiky, jakoZ i aktualniho stavu poznéni vokaliza&niho chovani
Zab. Prace pfinési velmi zajimavé pivodni vysledky, které autor vice &i méné podrobné
diskutuje.

K vlastni studii a interpretaci vysledki mam nésledujici komentare:

1) V poslednim odstavci ivodu je n€kolik nepfesnosti. Samci rosni¢ky zelené neskiehotaji
pouze z povrchu hladiny, ale zaujimaji v zavislosti na podasi a povaze terénu volaci mista i na
sousi a vegetaci (dileZité pro méfeni teploty, pfi které byl hlas vydavan).

Je pravda, Ze volajici samci mezi sebou udrzuji pfibliZzné stejné vzdalenosti, ty jsou viak
nepfimo umérné po¢tu samci na misté rozmnoZovani a k jejich vybalancovéni slouzi pravé
hlasové interakce mezi samci.

Neni pravda, Ze by se samci rosni¢ky zelené nepokouseli uchvacovat prochézejici samice
(napt. Moravec 1987).

2) Sbér dat (str. 8): zde mi chybi podrobngjsi informace o aktudlni velikosti chéru a
vzdalenosti a velikosti nejbliZ§ich volajicich samci. Neni tak jasné, zda na charakter
hlasového projevu snimaného samce nemohly mit vliv i jiné hlasové impulsy p¥ichézejici
z okoli.

3) Synteticky stimul: Asi by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ byl k pokusu zvolen hlas
nadprimeérné velkého samce. Autor sice piSe, Ze se jednalo o stfedné velkého samce (SVL 40
mm). Ve skute¢nosti byl ale rozsah velikosti volajicich samc@ 30-44mm. Z funkéniho
hlediska by tak mél mit stfedné velky samec 37 mm. Jako kontrola byl tak zhruba poloving
testovanych samci predkladan hlas vétstho samce. Zvy$enim dominantni frekvence o 9% pak
dale nebyl vytvofen stimul ,,malého samce®, jak autor uvadi, ale samce s pfibliznou velikosti
kolem 36 mm (ode¢teno z Obr. 3a). Tyto skuteénosti mohou mit vliv na interpretaci vysledki.
Hlasovy projev velké ¢4asti testovanych samct mohl byt uZ predem ovlivnén kontrolnim
hlasem, ktery mél v jejich pfipadé¢ nizsi frekvenci, neZ by skute¢né neutralni kontrolni hlas
mél mit. Podobné& v Obr. 6a,b odpovidaji nejniZ3i dvé kategorie TFL pfiblizné SVL 34 a 36
mm (odetteno z Obr. 4, piilohy). To znamend, Ze pfi testovani reakce na synteticky stimul
mensiho samce byly tyto kategorie ve skute¢nosti konfrontovany s hlasem vétsiho &i
srovnatelné velkého samce. Pro¢ vlastné nebyly v pokusu pouZity stimuly odpovidajici hlasu
samcl leZicich vice na okrajich velikostniho spektra jedincti studované populace?

4) Diskuse: Pro zjisténé prodlouZeni délky vokalizace a zvy3eni po&tu ténil v reakci na hlas
vetsiho samce autor nabizi dvoji moZné vysvétleni. Zaprvé, Ze jde o informovani vetielce o
blizkosti obsazeného volaciho mista (existenci agresivniho hlasu u H. arborea ale autor



nemiize potvrdit ani vylou¢it). Zadruhé, Ze se jedna snahu rezidentniho samce zvy3it svou
pritazlivost. Tento hlavni vysledek prace by ale zaslouzil dikladné&jsi diskusi.

Pro prvni moZnost hovofi skute¢nost, Ze samci H. arborea aktivné udrZuji hlasovymi
interakcemi rozestupy mezi volacimi misty. Zfejmym divodem je snadnéjsi lokalizovatelnost
oddélené volajicich samcii receptivnimi samicemi. I prostym uchem lze zaznamenat, Ze mnozi
samci, ktefi se vzajemné pfibliZi na kritickou vzdalenost, zatnou na sebe reagovat tzv.
excitovanym hlasem, ktery je intenzivn&jsi, delsi a obsahuje vice not. Podle mého soudu tento
hlas navzdory tomu, Ze neobsahuje odlisné sekundarni tény, agresivni €i teritorialni funkci
plni.

Druhé uvedené vysvétleni lze spiSe vylougit vzhledem k tomu, Ze u H. arborea nebyl
v piirozenych podminkéch vy33i reprodukéni ispéch vétsich sameti jidtén (u naSich populaci
viz Moravec 1994).

Svou praci autor zabrousil do oblasti, ktera je velmi bohata na nejriizn&jsi (¢asto
docela smélé) hypotézy vysvétlujici vyznam vokalizatniho chovani Zab. K zamySleni napf.
davam, zda na rozdil od oblibené pfedstavy, Ze samci podle hlasovych charakteristik svého
soka zji5t'uji jeho velikost a s touto informaci dale pracuji, nelze situaci vidét v pfipadé
nékterych druhti jednoduseji. Nemohou tfeba samci pouze lépe slySet hlasy o ur€itém
frekven&nim rozsahu (odpovidajicimu tfeba vySce hlasu v populaci nejpocetnéjSich a
nejaktivnéjsich vétich samct)? Stimul ,,mensiho samce™ by pak mohl leZet jen dale od
hranice nejlepsiho vnimani nez stimul ,,vét§iho samce*.

Pies uvedené piipominky, které jsou spi§ ndmétem k zamysleni, povazuji diplomovou praci
Tomase Bodndra za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.
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