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Predkladana prace pfinasi vysledky kultivaénich experimenti, které maji napovédét, zda za ifenim
nepuvodniho star¢ku uzkolistého miize byt jeho konkurenceschopnost (rychlejsi rdst), alelopatické
plsobeni anebo tolerance vii¢i zasoleni. Prace je psana srozumitelné a prehledné, po experimentalni
strance je zvladnutd. Vysledky a diskuse sice sleduji vyty&ené cile, ale text jako celek postrada
piibéh; ten si Ctenaf musi tak trochu domyslet. Co madm na mysli — ivod se nejdfive vénuje
obecnym jeviim (od rostlinnych invazi az po soleni silnic) a nakonec staréku, nicméné jde o pét
zcela samostatnych, ni¢im neprovazanych kapitolek. Nasleduji cile prace, které jsou strohym
vy€tem tukold, nikoli logickym vyusténim problematiky rozvinuté v uvodu, o hypotézach ani
nemluvé. O to vétsi Skoda, Ze ani diskuse nesméfuje k néjaké syntéze. Ta opét sestava
z izolovanych kapitol vénovanych dil¢im tkolim a zavér je na tom stejné. Jinak neshledavam
zasadni nedostatky v navrZzeni a provedeni experimentd a v interpretaci vysledkd (leda viz
nasledujici odstavec). Po formalni strance je prace primérné — Gprava je p&kna, jsou tu ale mnohé
drobné nedostatky (popisy tabulek nejsou vzdy samovysvétlujici; nékteré lidové obraty typu log
transformace vahy v popisku osy, navic bez jednotky; v legendach grafii je jako chybova tsecka
uvedena 2*SD, zatimco v popiscich grafii je 95% konfidenéni interval...). Praci navrhuji hodnotit
stupném velmi dobfe.

Naméty k diskusi béhem obhajoby:

1. Jako metodicky problém vidim dolévani roztoku soli pfi nakliCovani semen v Petriho miskéach.
Misky tedy nebyly zaji§tény pfed odparem vody — pak ale méla byt dolévana pouze voda. Takto
muselo dochazet k postupnému zkoncentrovani roztoku soli. To mohlo navic interagovat
s faktem, Ze v roztoku soli probiha klieni pomaleji, a jak se roztok postupné koncentruje,
kli¢eni se miize zastavit uplné. Ke koncentrovani roztoku soli mohlo dochéazet i v pidé
v kultivaénim experimentu se zasolenim Co na to autorka?.

2. Konkuren¢ni experiment — jako méfitko konkurenceschopnosti byla méfena nadzemni biomasa
star¢ku. Mohlo byt ale tfeba vuvodu zminéno, o co a jak si miZe staréek bud ve svém
pfirozeném prostiedi nebo v experimentu konkurovat. Jde o Ziviny v pidé nebo svétlo (n.b. jaka
byla ozarenost pti kultivaci)?. Nebo muize staréek konkurenci druhého druhu omezovat exudaci
alelopatickych latek? Skoda, Ze biomasa druhé rostliny, se kterou si starek v kvétinaci
konkuroval, nebyla méfena, nic by to uz nestélo, ale mohlo to napovédét. O néco naro¢néjsi by
bylo stanoveni podzemni biomasy, ale opét by to pomohlo v interpretaci a diskusi vysledka.

3. 'V konkurenénim pokusu také velmi zaleZi na pocate¢ni velikosti semenacku a ta byla dana asi
také dobou kli¢eni. Protoze rist jedince (biomasy, vysky) miva v prvnich tydnech
exponencidlni charakter, rozdilna podate¢ni velikost semenacka diky rizné dobé kli¢eni mize
ovlivnit vysledek konkurenéniho pokusu. Jak tomu bylo v konkurenénim pokusu?

4. Filtrovani vyluht pfes aktivni uhli — jak probihalo? ProtoZe postup nebyl specifikovan a nebyla
méfena koncentrace zadnych latek pred a po filtraci, neni mozné nijak posoudit, zda vibec
mohla byt filtrace ucinnd. Bylo mozné né&jakym jednoduchym testem vyjadfit, kolik
organickych latek bylo aktivnim uhlim z vyluhu odstranéno?




Nékteré dalsi nepFesnosti, nejasnosti a poznamky:

Neklic¢ici pelynék — mnohé druhy z nasi flory vyZzaduji stratifikaci, nejéastéji asi chladovou, aby
zacaly klic¢it. Neni to ptipad i pelyriku?

Str. 10. Chybi Tabulka 2.1, na kterou je odkazovano.

Str. 10. ,,Kone¢né vysledky vykli¢enych seminek byly pfevedeny na procenta a jesté vydéleny
100.“ Neni zfejmé, na procenta éeho byly vysledky pievedeny.

Str. 11. ,,Provedeny test homogenity varianci vySel priikazné...“ — to je také pon€kud lidovy a
zavadéjici obrat.

Treatment ma Cesky ekvivalent — zasah.

Vysledky — v grafech jsou prezentovana transformovana data, pouZita pro statistické
vyhodnoceni (arkussinova a logaritmicka transformace). To neni chyba, ale pro srozumitelnost
je vhodné;jsi prezentovat bud’ netransformovana data nebo pfidat pomocnou osu

s netransformovanou $kalou.

Str. 14 — je 8koda, Ze nejsou prezentovany skute¢né hodnoty hladiny vyznamnosti, je-li
vysledek priikazny. Misto toho je jen uvedeno, Ze p<0,05. Mezi p=0,05 a p<0,0001 byva
vyznamny rozdil. Naopak zase pro p= 0,360907 je Sest desetinnych mist naprosto zbyte¢nych.
V podstaté staci jedna az dvé platné Cislice.

Grafy na Obr. 3.1, 3.4 a 3.6 — zobrazené konfidenéni intervaly ve skute¢nosti mnoho o
variabilit€ nefeknou, protoze nejsou vztazeny k primérim, ke kterym jsou vykresleny.

Grafy na Obr. 3.3, 3.5 a 3.7 — zobrazené chybové useéky jako dvojnasobek smérodatné
odchylky nemaji moc vyznam, jen ptisobi dojmem zna¢né variability. Nicméné tyto grafy
povazuji za zbytné, nepfinasi nic nového.

Ocekaval jsem, Ze se ve vysledcich bude n&jak pracovat s vegeta¢nimi snimky; ty vSak jen
slouzi jen jako diikaz, Ze ostatni testované druhy se se star¢kem &asto vyskytuji. Jenomze ani
jedna lokalita neni vystavena zasoleni, takze vybér druhi pro pokus se zasolenim nemusi
korespondovat s ¢etnosti téchto druhti na zasolenych stanovistich (snad kromé Dittrichia
graveolens).

V diskusi ohledné zasoleni by bylo vhodné dohledat literaturu k sezénni dynamice obsahu
sodiku a chlorida v ptidé kolem solenych silnic. Jsem ptesvédcen, Ze konkrétni tidaje jsou

k dispozici. Pak by bylo mozné diskutovat zjisténé vysledky na ptikladu téchto realnych
podminek. Bez konkrétnéjsich udaji se autorka musi v diskusi omezovat jen na neur¢ita (byt
literarné€ podlozena) tvrzeni.

Na prilohy neni z textu neni az na vyjimku odkazovano.
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Posudek na magisterskou praci Be. Sandry Venclové:
»Ekologicka studie invazniho druhu Senecio inaequidens (DC.)%.

PredloZena préce se zabyva aktualnim tématem rostlinnych invazi, konkrétné se zaméfuje na
druh Senecio inaequidens, ktery je plivodni v jizni Africe a dnes se 3ifi zejména v jizni a
zépadni Evropg. V Ceské Republice j Jje druh zaznamenan od roku 1997. Pomoci
manipulativnich experimentii autorka zkouma schopnost tohoto druhu snaset zasoleni, jeho
potencialni alelopaticky vliv na koexistujici druhy a jeho kompeti¢ni schopnosti.

Magisterské préace je standardn& ¢lenénd, prehledna a doplnéna mnozstvim citaci. Také
oceiiuji pfiloZené fotografie z experiment a lokalit, které podavaji mnoho cennych informaci.

V avodni ¢4sti autorka probira rostlinné invaze a zamé&fuje se na invazivnost druhu
z hlediska jeho kompeti¢nich schopnosti, alelopatie a toleranci viigi zasoleni. Uvod je celkové
pojat v SirSim kontextu, zajimava je také East vénovand popisu invaze studovaného druhu
v Evropé, kde autorka ptiklada ilustra¢ni obrazky. Na konci tivodu si autorka vyty&uje cile
prace.

V metodice autorka popisuje design pokusi a vybér druhi, které pouzila
v experimentech. Jako nedostatek vnimam zejména fakt, Ze viechna semena druhu Senecio
inaequidens pouZitd v experimentech pochazela z jedné lokality (Praha — Bubny). Urité by
bylo lepsi pouZit semena z vice lokalit vzhledem k tomu, Ze isp&$nost $ifeni a dal3{ vlastnosti
druhu se mohou li8it v zavislosti na genotypu. Také mi chybi lepsi popis metodiky sbéru
semen na lokalité: byla sbirdna semena od vicero jedinci? Jak daleko byly od sebe jednotlivé
rostliny?

Autorka délala fytocenologické snimky na 6 lokalitach v Praze, oviem vesmés se
jednalo o nddraZi a jen v jednom pfipad¢ se jednalo o travnaty porost v priimyslové zoné.
Predpokladam, Ze vice lokalit nebylo dostupnych, i kdyZ by se mi libilo, kdyby byla n&jaké
lokalita z okolf silnice. Nicméng se ptam: ligily se od sebe tyto dva typy lokalit v druhovém
sloZeni? A nebylo by tedy lep51 do zkoumanych druht pfidat’i druh Calamagrostis epigejos,
ktery byl Casty na lokalité Cerny Most?

V experimentech zkoumajicich vliv kompetice i vliv zasoleni na riist starku je
sledovana produkce nadzemni biomasy star¢ku. Nebylo moZné stanovit fitnes rostliny, nebo
alespofi produkci semen daného druhu? Jaké byla produkce biomasy kompetitor?

Pfipominky do diskuze:

V popisu studovaného druhu mi chybi informace o jeho Zivotnim cyklu. Jedn4 se
o jednoletku, dvouletku ¢i trvalku? Je zndmo, jaké mnoZstvi semen je schopen vyprodukovat
jeden jedinec béhem svého Zivota? A jsou dostupné n&jaké informace o schopnosti regenerace
po narudeni (napf. vlivem koseni okraji cest apod.?

Z vysledki experimentl autorka vyvozuje, Ze vyluh z druhu Senecio inaequidens ma
alelopaticky vliv na kli€ivost studovanych druhii. Je pravda, e semena kli¢ena ve vyluhu
vykazovala nizsi kli¢ivost, oviem semena kli¢end ve vyluhu piefiltrovaném pres aktivn{ uhli
také kli¢ila méné. Autorka vysvétluje, Ze plisobenim aktivniho uhli dochazi k adsorbci
velkych organickych slougenin, ale jednoduché anorganické latky ve vyluhu ziistavaji a tyto
miZou byt zodpovédné za inhibi¢ni efekt vyluhu na kli¢eni semen. Je to pouze jediné
vysvétleni naméfenych hodnot? NemuZe to byt napf. osmotickym stresem?




Drobné pfipominky:

- VSechny obrazky maji byt citovany v textu (chybi odkaz na obrazek 1.2 a 1.3
v tvodu).

- Jaké byly rozméry fytocenologickych snimkti? Opravdu se jednalo o snimky
o rozmérech 4x1 metr?

-V metodice chybi tabulka 2.1 (vysledky pilotniho pokusu).

- Neékteré véty jsou podivné formulovany a urcité by se daly napsat Iépe. Viz napf. str
27 ,Kli¢eni seminek viech druhti pfi nizsich koncentracich (soli) vykazovalo obecné
mensi pokles v kli¢ivosti.*

-V popisech obrazkii se pouziva termin hmotnost biomasy, nikoliv vaha.

Prace otevira zajimavé téma invaze rostlinného druhu, kde vidim velky potenciél pro dalsi
experimenty, kterd jisté¢ povedou k zajimavym vysledkiim. Pfes uvedené poznamky a
pfipominky povaZzuji praci za zdafilou a navrhuji hodnotit stupném velmi dobte.
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