Posudek na magisterskou diplomovou praci Bc. A. Bednarové
»Zivotni strategie motolic (Digenea) se zaméFenim na vyvojové
stadium cerkarie*

PfedloZena préace se zabyva velmi zajimavym tématem. Jako model byly zvoleny 3
druhy motolic, jejichZ prvnim mezihostitelem je Lymnaea stagnalis. Prace je zpracovana na
29 stranach vlastniho textu, 14 stranach citované literatury a 23 stranach ptiloh. Pfi ¢teni jsem
m¢él velmi naléhavy pocit, Ze by piehlednosti velmi prospélo, kdyby ptilohy byly v¢lenény
ptimo do textu, dilem do metodiky a dilem do vysledki. Podle mne jsou ptilohy (kromé
nedetnych vyjimek) pozistatkem z ptedkomputerovych dob; v této praci je to dovedeno do
extrému a ve vlastnich vysledcich neni jedina tabulka ani graf.

Clenéni prace je vénovéna i dalsi pfipominka: viechny tradi¢ni soudésti prace kromé
zavéru jsou rozdéleny na kapitolu 1 a kapitolu 2 podle 2 nosnych témat; ptisobi to nezvykle.

Uvod

Podle mého nazoru jde o nejzdatilejsi kapitolu, Andrea cituje uctyhodnou fadku praci
(doufam, Ze je opravdu prostudovala). MozZna by si zaslouZil publikovani jako rewiev; pro
tento Gcel by v8ak bylo nutné nékteré citace zkonkretizovat: nejen vyjmenovat, kdo se kterym
problémem zabyval, ale stru¢né ,,vypichnout®, co zjistil. Odkud je ¢erpana informace, ze v
naSich podminkdach je nej¢astéj$im druhym mezihostitelem Plagiorchis elegans larva komara
Culex molestus? Ja tomu nevéfim: larvy tohoto synantropniho druhu se vyvijeji v tak malych
vodnich télesech, Ze v nich neziji mekkysi.

BohuzZel, i u tak rozsahlého literarniho pfehledu doSlo k tomu, Ze je citovana fada praci
obecnych a tematicky vzdalenych, ale chybé&ji nékteré prace tykajici se pravé zvolenych
modelovych druhd.

Napftiklad

Manga-Gonzalez, M. Yolanda, Gonzalez Lanza, Camino a Kanev, 1., 1994: Lymnaea
truncatula, intermediate host of some Plagiorchiidae and Notogcotylidae species in Leon, NW
Spain., Journal of Helminthology 68(2): 135-141

Autofi se zabyvali sezénni dynamikou larvélnich stadii né¢kolika motolic véetné P. elegans a
O. ranae a vztahem k velikosti plZe. Dospéli k zajimavym zji§ténim a srovnani s jejich
vysledky by préci prospélo.

Carvalho G.A. se v nékolika publikacich vénovala strategiim plagiorchisi v prvnim a druhém.
mezihostiteli, citovana neni ani jednou.

Absenci prace Voutilainen A, 2010: Interactive effects of predation risk and parasitism on the
circadian rhythm of foraging activity in the great pond snail Lymnaea stagnalis (Gastropoda:
Lymnaeidae) Ann. Limnol. - Int. J. Lim. 46:217-223, zabyvajici se interakcemi D.
pseudospataceum a P. elegans s L. stagnalis bych odpustil (vy$la v listopadu), avSak v
elektronické podobé dle udaju autora ,,visi na netu* uZ od srpna.

Chybi také napf. prace:

Seppala O, A. Karvonen, and E. T. Valtonen, 2007 Phenotypic Variation in Infectivity of
Diplostomum spathaceum Cercariae Within a Population, J. Parasitol., 93: 1244-1246
zaméfena sice zejména na zmény v infektivité cerkarii, ale sledujici i variabilitu jejich
vyluovani z plovatek. '



Cile prace:

Ve stanoveni cilii vidim ur€ity problém a nedovedu posoudit, zda to je véc autorky nebo
Skolitelky. V cilech jsou poloZeny otazky typu:

»Dochazi béhem roku ke zmé&nam v produkci cerkarii z mekkysu?“

Ja bych ocekaval otazku poloZenou takto:

»K jakym zménam v produkci cerkarii dochazi béhem roku a pro&?«

U dalsich 3 poloZenych otazek je to stejné. Byl by to problém pouze formalni a rad
bych jej viibec nezminoval, kdyby se ovSem autorka nespokojila s odpovédi na takto
poloZenou otazku typu ,,Vysledky této studie prokazuji, Ze jak mnoZstvi cerkarii, tak jejich
velikost se béhem ro¢niho obdobi méni.* a nesnazi se zobecnit, jak se méni (najit v tom
n€jakou zakonitost) a diskutovat, z jakych diivoda se to ¢i ono méni praveé takto.

Materiéal a metodika:

V piehledu lokalit jsou charakterizovany rybniky a v zavéru charakteristiky jsou uvedeni
Zivoc¢ichové, ktefi v nich Ziji. To je spravné a logické, vzhledem k tomu, Ze cerkarie v nich
hledaji své druhé mezihostitele. Ale seznam zvifat je dostate¢ny jen v pfipad€ obojzivelnikd
(4 druhy Zab); déle jsou vyjmenovany jen 3 (!) druhy ptakd a z ryb je uveden pouze kapr!
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze druhym mezihostitelem Diplostomum pseudospathaceum jsou
ryby, uvital bych informaci o dal§ich rybach na lokalité. Hlavné v8ak postradam informace o
bezobratlych pfitomnych na lokalité, vzhledem k potencialnim druhym mezihostitelim
Opisthioglyphe a Plagiorchis. Jaci tam ziji dalSi mekkysi, kromé plovatek? Jaci tam Ziji dal$i
bezobratli, tieba larvy pakomar, ¢i jiny vodni hmyz?

U jednotlivych plovatek byl zjist'ovan jejich objem (pro dalsi pfepoéty) a to tak, Ze
byla zméfena vyska a §itka ulity a k vypoc¢tu objemu byl pouzit vzorec pro kuzel (nikoliv pro
jehlan, jak je uvedeno na str. 12). Myslim, Ze snadnéji by bylo moZno objem méfit ponofenim
do ocejchované odmerky s vodou.

Za ,bonus* povaZuji to, Ze &ast z vysetienych jedinct byla predtim ozna¢ena. Bylo mozno u
oznacenych jedinci odhadnout jejich vék, pfipadné délku infekce? Ta by mohla mnozstvi i
velikost cerkarii ovlivnit znaéné, vybavuji si, Ze jsme o tom diskutovali na seminéfi, ale v
praci jsem o tom zminku nenaSel.

U pokusu, ve kterém se srovnava vyplouvani cerkarii v terénu a v laboratofi postradam
popis zpusobu, jak bylo dosazeno srovnatelnych teplot? Ocekaval bych, Ze teplotam
naméfenym v terénu bude pfizplisobena teplota v nadobéch v laboratofi (tfeba nastaveni ve
vodni 14zni). Misto toho se zda, Ze rozdily v teplotach byly vypocitavany? Jestli ano,
nepochopil jsem jak (jist& nejde o spojity proces). Nebo byla vzdy v laboratofi teplota vody
17 °C, jak by vyplyvalo z diskuse na str. 23 (a pfitom stejna teplota byla i v nadobkéach
umisténych pod Zarovkou?)? Pfedpokladam, Ze se k pokusu vztahuje tabulka 4 (neni to z ni
jasné), podle které v terénu teplota vody kolisala od 11,1 do 26,5 °C. Pak se vSak miZeme
pravdépodobné opravnéné domnivat, Ze rozdily zji§téné v terénu a v laboratofi byly
zplisobeny pravé zejména rozdilnymi teplotami. Tento vysledek by jist€ bylo mozno
jednoduchym pokusem (v laboratofi) potvrdit.

Analyza dat:

Jde o velmi dileZitou &ast prace, protoZe z vypocétenych dat jsou (anebo spiSe mohly
by byt) vyvozovany zavéry. A& se nepovaZuji za experta ve statistice (pokud ji potfebuji,
chodim se radit za nékym zb&hlej$im), i k této Casti mam pfipominky.

Nap#. str. 17: ,,Hranice pro zamitnuti nulové hypotézy byla stanovena na p > 0,05“ m¢lo by
byt bud’ p = 0,05, anebo p <0,05.

(nejlépe: "hladina vyznamnosti byla stanovena na a = 0,05.)

Nejednotny je zapis stupi@ volnost (napf. str. 18,19)




str. 18, posledni odstavec: signifikantni rozdil, pfitom p = 0,07618!!!)

str. 19, prvni odstavec:,,Byl proveden Tukey HSD test (tab. 6), ktery potvrzuje, ze
signifikantn€ nejvy38i mnoZstvi cerkarii bylo vyprodukovano na podzim.* Pfitom samotny
test pouze odhalil, ze se vyznamné lisi jen pocet vyplavenych cerkérii na jafe a na podzim.
Canoco: je nedostate¢né popsano.

Co bylo vysvétlovanou proménnou?

V préci je uvedeno, kolik variability bylo vysvétleno, ale Varlablhty ¢eho? Z textu ani z
obrazki to poznat nelze.

Obrazky vypadaji, Ze rozméry téla jsou vysvétlovanou proménnou, ale v textu se piSe, ze byly
pouZity jako vysvétlujici proménna.

Jak (a proc) se rozhodovalo mezi linedrnimi (PCA, RDA) a unimodalnimi analyzami (CA,
CCA)?

V préci se tvrdi:

"Pro zjiSténi, ktera z pouzitych proménnych (ro¢ni obdobi, hostitel) 1épe vysvétluje
variabilitu v datech (tzn. ma vét$i vliv na velikost cerkarii) byla provedena analyza hlavnich
komponent (PCA, Principal Component Analysis)."

Tuto analyzu nelze pouzit ke stanoveni vlivu vysvétlujicich proménnych, k tomu je nutno
pouzit né¢kterou omezenou analyzu (RDA nebo CCA), zatimco PCA je neomezena.

Pouziti statistiky a zavéri z ni vyvozenych povazuji za velmi mlhavé a nedostate¢né popsané.

Vysledky

Nekolik dotazii mam k vybéru télesnych rozméerd. Chépal bych délku a Sifku téla, i ocasku (i
kdyz kazdy, kdo pozoroval Zivou cerkarii vi, jak se zejména rozméry ocasku méni: asi dost
zaleZi na momentu, kdy byla fixaci usmrcena. Pro¢ nebyl u xiphidiocerkarii vybran stilet? Ze
v§ech rozmérii je nejstalejsi a kdyby se jeho délka ménila, mohlo by ta snad opravdu néco
znamenat.

M4 autorka néjakou pracovni hypotézu k rozmérim pfisavek? Nemyslim vysvétleni, co jejich
variabilita znamena, ale co by teoreticky mohla znamenat.

Byla zjisténa néjaka zavislost velikosti cerkarii a jejich poctem v hostiteli? I o tomto
problému jsme diskutovali na seminéfi, ale v praci jsem jej nenasel, snad kromé& zminky na
str. 24 v diskusi, kde je to vSak jen v kategorii uvah. Ze ziskanych dat by to v§ak bylo mozno
zjistit, myslim.

Diskuse:

Prosim o vysvétleni, jak mame rozumét tvrzeni, Ze pomoci regrese bylo spoc€itano, Ze
mnoZstvi cerkarii P. elegans bylo negativné korelovéano s teplotou. Tedy ¢im tepleji, tim méné
cerkarii? To v8ak plati jen pro ur¢ity interval a nelze to zevSeobecnit. V diskusi bych uvital
vice souvislosti (aspoii hypoteticky moznych) mezi zji§ténymi skute€nostmi (napf. maximem
vyplouvéni P. elegans v noci) a vyskytem €i chovani druhych mezihostiteld. O to piece pfi
sledovani ,,strategie jde zejména, Ze?

Zavér:

Strana se zavérem je nejslab$§im mistem diplomové préace. Precetl jsem si jej (docela
pochopitelné) jako prvni a ziskal o praci dost negativni obrazek, ktery se pak pfi ¢teni
ostatnich ¢asti ¢aste¢né vylepsil. Zavér je nekonkrétni, rozplizly a upovidany. Jak se muze v
zavéru ocitnout véta:



,»Nicmén¢ biologické charakteristiky v procesu produkce cerkarii se pravdépodobné budou
1i8it mezi jednotlivymi taxony a kazdy druh bude zfejmé reagovat vice ¢i méné odliSnym
zplisobem.“ ?

Podobnych ,,perel” je tam vic, hojné se tam vyskytuje kondiciondl. Pro¢ studentka nezvolila
obvykly zpisob zavéra v bodech, jako prosty vycet ,,uchopitelnych* vysledkd. Velmi bych
uvital, kdybychom na obhajobé klasické struéné zavéry videéli.

Formalni a jazykova stranka:

Je kladem préce, vyskytuje se minimum pieklepti a chyb. Nékdy déla studentce potiZze shoda
ptisudku s podmétem (napt.: onemocnéni by se mohla §ifit, nikoliv ,,mohli §ifit*). Pfesto se
domnivam, Ze prace byla sepséna a odevzdéana narychlo a bez komunikace se $kolitelkou a
spolupracovniky, kterym je za pfipominky dékovéano. Pochybuji, Ze by si nikdo nevsiml chyb
v jednotkach (tabulky 1, 2, 3), ze kterych to vypada, Ze plovatky byly pilmetrové! Naopak,
spotitané objemy plzii jsou zas neuvétitelné malé, 5 - 10 mm®. Také pochybuji, Ze by
Skolitelka pustila ten jiZ zminény zavér nebo onu mlhavou statistiku.

Zavér posudku:

Ptes velké mnozZstvi pfipominek (né€které jsou zavazné, jiné mén¢) konstatuji, Ze Andrea kus
prace odvedla, metodiky zvladla a ur¢ité vysledky ziskala (i kdyz je do textu dost ukryla).
Praci doporucuji k obhajobé. Pokud jde o navrhovanou zndmku, rad bych pockal az na
obhajobu, protoZe ofekavam, Ze Andrea aspoii neékteré z véci, které postradam v prezentaci
doplni a Ze odpovi na dotazy a pfipominky (blizsi vysvétleni volby statistickych metod,
vysvétleni, jak to bylo s teplotou vody pfi pokusu s D. pseudospathaceum apod.).

V Ceskych Budgjovicich dne 21.1.2010 Doc. leg Ditrich, CSc




Posudek na diplomovou praci:

Téma: Zivotni strategie motolic (Digenea) se zaméFenim na vyvojové stadium cerkarie
Autor: Bc. Andrea Bednafova

Diplomovéa prace Andrey Bednafové byla vypracovana na Piirodovédecké fakulte¢ JU
v Ceskych Budgjovicich pod vedenim RNDr. Anny Faltynkové, PhD. Cile diplomové prace
jsou jednozna¢né¢ vymezeny a zahrnuji problematiku (1) sezénnich zmén v produkci a
velikosti cerkérii tfi druhii motolic z plovatky bahenni Lymnaea stagnalis, (2) dennich rytmt
v uvolilovani cerkarii, a (3) u druhu Diplostomum pseudospathaceum pak vliv laboratornich
podminek na uvoliiovani cerkarii z hostitelského plze.

Diplomova prace ma celkem 67 stran a je standardné ¢lenéna. V Givodni &asti je na
zaklade¢ literarnich zdrojii podan ptehled o faktorech ovliviujicich produkci a uvoliiovani
cerkarii a struéna charakteristika studovanych druht paraziti. Uvod, jehoZ soudasti je také
literarni ptehled, je napsan velmi struén€ a vystizn€. Strucnost textu je patrna i v dalSich
kapitoldch diplomové prace, zde bych vSak ocenila trochu detailn&j$i popis. Obzvlasté
v kapitole Material a metodika pak &tenaf nenachazi nékteré dillezité informace, které mohou
nasledné vést k nedorozuméni. Diplomova prace dale obsahuje 14 tabulek a 25 obrazki
umisténych v zadni ¢asti prace jako ptiloha.

K predloZené diplomové praci mam nasledujici dotazy a pripominky:

1. Mohla by autorka lépe piiblizit, jakym zplisobem byl provadén sbér materidlu na
jednotlivych lokalitdich? Nepodafilo se mi v textu nikde najit, kolik hostitell z kterych lokalit
bylo hodnoceno. Z kapitoly ,,Prehled lokalit* je patrné, Ze plovatky byly odlovovany na Sesti
rybnicich ve dvou oblastech — na Ttebonsku a Jindfichohradecku. Pro analyzy viak byla data
ze vSech lokalit/rybnikii spojena. Prestoze obé oblasti spadaji do jedné klimatické oblasti
jiznich Cech, mohou existovat rozdily v teplotnim & chemickém reZimu na jednotlivych
rybnicich napf. v zévislosti na velikosti rybniku, hloubce ¢i rybi obsadce. Tyto rozdily mohou
nasledné ovlivnit velikost ¢i sezonni dynamiku v pocdetnosti a fitness hostitelskych plzi, a
potencialné také jejich parazitll, jak autorka sama upozorfiuje dale v diskusi. Z textu neni
jednoznacné, zda byly v né€které z piedeslych studii testovany rozdily v produkci nebo
velikosti cerkarii mezi rybniky/oblastmi, ¢imzZ by bylo oSetfeno slouceni lokalit.

Z textu také neni patrné, zda byl pfi pravidelném terénnim sbéru ziskan material ze vSech Sesti
rybnikd. V metodice kapitola 3.2.2. je uvedeno, Ze pro kazdy druh motolice byli pti kazdém
pokusu vybrani 3 mékkysi. Neni uz vsak jasné, zda se jedna o 3 plovatky z kazdého rybnika
bé&hem kazdého odbéru, anebo 3 plovatky dohromady ze vSech rybniki. V Tabulce 1-3 jsou
sice po¢ty mekkysl uvedeny, ale ani ty neodpovidaji textu v metodice. Kromé toho, Ze jsou
pravdépodobné spojeny vzdy 2 odbéry (jako 1 mési¢ni odbér), poéty plovatek v jednotlivych
mesicich kolisaji od 1 do 9.

V grafu s primémymi teplotami by bylo vhodné uvést smérodatnou odchylku, kterda by
napovédéla, zda byly rozdily v teplotach mezi rybniky zanedbatelné nebo naopak. Dale bych
se chtéla zeptat, jaky vyznam meélo pro pfedkladanou diplomovou praci stanoveni
,srovnatelnych® transektd na jednotlivych rybnicich.



2. Pro standardizaci poctu cerkérii v souvislosti s velikosti hostitele byl pouzit prepocet
vydélenim po¢tu cerkarii objemem hostitele, coz pfedpoklada linearni vztah mezi velikosti
(objemem) hostitele a poc¢tem uvolnénych cerkarii. Byl linearni vztah potvrzen autorkou pro
vSechny tfi druhy studovanych paraziti? Pokud ano, bylo by vhodné uvést v diplomové praci
i tyto vysledky jako splnéni ptedpokladu pro standardizaci dat.

3. Popis metodiky analyzy velikosti cerkarii v zavislosti na sezoné¢ je pomérné neurcity.
Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ byla pro hodnoceni vlivu sezony a hostitele na rozméry
cerkarii pouzita diskrimina¢ni analyza? Ktera data vstupovala do analyz jako vysvétlujici
proménné a kterd jako vysvétlované?

Bylo by mozné v analyze pouziti teploty vody jako kontinualni proménné namisto ro¢niho
obdobi, a objemu hostitele jako kontinualni proménné namisto kategorické proménné
sledovanych faktorti na velikost cerkarii?

Legendy k nékterym tabulkdm tykajici se vysledki mnohorozmeérnych analyz jsou nepfesné a
¢tenafi neposkytuji vSechny potiebné informace k orientaci ve vysledcich.

4.V kapitole vysledky a diskuse jsem nalezla nékolik drobnych nedostatk:

- parametry jednotlivych testt by mély byt uvadény jednotn€; hodnota F-testu je dostacujici
zaokrouhlena na dvé desetinna mista, hodnota pravdépodobnosti na tfi desetinna mista

- znazornéni po¢tu stuprtiti volnosti a poctu pripadd uvadéné jako dolni index hodnoty F-testu
je v textu nejednotné, ob¢as nekompletni

- rozdil mezi celkovym poctem uvolnénych cerkérii u vSech tfi modelovych druhli motolic
neni signifikantni (kapitola 4.1.2.), pfestoZe autorka uvadi opak

- ma hodnoceni sezonni dynamiky v3ech tfi druhli motolic dohromady né&jaké biologické
opodstatnéni, obzvlasté po zjisténi opacného trendu v produkci cerkarii v zdvislosti na teploté
u P. elegans a obou druhti O. ranae a D. pseudospathaceum v predchozich analyzach?

- vysiedky post-hoc testu v Tab. 6 neukazuji, jak autorka v textu tvrdi, Ze nejvyS§i mnozstvi
cerkarii bylo vyprodukovano na podzim. Z vysledkil testu pouze vyplyva, Ze produkce
cerkarii byla vy$si na podzim nez na jafe.

- co autorka myslela terminem ,t€sné nesignifikantni“? Hodnoty v Tab. 12 rozhodné
okrajovou vyznamnost ani nenaznacuji.

- u Repeated Measures ANOVY bych doporucovala uvedeni celého modelu v textu

- sledovani denni dynamiky vyplouvani cerkdrii ukazalo na pokles mezi prvnim a druhym
intervalem u P. elegans, ale v poslednim intervalu se neliSilo (viz vysledky) — coZ je chybné
interpretovéano v diskusi

5. Ve wvysledcich mé zaujal rozdil vsezénni dynamice vyplouvani cerkarii D.
pseudospathaceum mezi prvni a druhou studii. Z vysledk(i v prvni studii je patrny ndrist
mnoZstvi cerkdrii na podzim, oproti tomu ve studii druhé dochdzi na podzim k poklesu poctu
cerkarii. Na zakladé srovnani s literaturou vysledky z roku 2008 (vrchol produkce cerkérii
v letnich mésicich) spise odpovidaji vysledkim ostatnich autor. Cim si autorka tuto
meziro¢ni zménu v trendu vysvétluje?

6. Zajimavym vysledkem diplomové prace bylo zjisténi, Ze stimulace hostitele svétlem a
teplem zplsobuje pokles v mnozZstvi vyplouvanych cerkdrii ve srovndni s hostitelem



ponechanym pfi pfirozené svételné periodé. Mohl by jednim z moznych vysvétleni byt thyn a
rozloZeni nékterych cerkdarii zplisobeny vyssi teplotou, které by mohlo ovlivnit celkovy pocet
cerkarii vyprodukovanych za 24 h? Je znama zivotnost cerkarii studovanych druhti motolic?
Byl trend vys§iho poctu cerkarii u nestimulovanych hostitelti konstantni po celych 24 h nebo
nebyl vibec sledovan?

Autorka se pfi psani textu nevyhnula uréitému mnoZstvi pteklepll, pravopisnych chyb a
nepfesnych interpretaci. Z mnoZstvi dat hodnocenych v diplomové praci je vSak zjevné, Ze §lo
o mimofadné Casové narofnou praci a autorka musela terénnim i laboratornim sbérim
vénovat zna¢né Usili. PestoZe v posudku uvadim pfedevsim urcité diskutabilni pohledy na
nékteré problémy, pfedlozenou diplomovou praci hodnotim jako pomémé zdafilou. Autorka
splnila vymezené cile a ziskané vysledky pfedstavuji vyznamny pfinos pro poznani nékterych
aspekti problematiky sezénnich a dennich rytml v produkci cerkarii motolic. Diskuze je
pfiméfend problematice a autorka prace vyuZzila vSech dostupnych informaci ke konfrontaci
s vlastnimi vysledky. Proto piedloZenou praci doporucuji k obhajobe.

Brno 19.1.2010
Mgr. Markéta Ondraéko[yé, I}hD.
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