Posudek na magisterskou diplomovou praci Anezky Pavlikové
Vliv bionomickych vlastnosti motyli na jejich habitatovou vazbu

Anezka Pavlikova se zabyva ekologickou klasifikaci no¢nich a dennich motylu,
zalozenou na ekologickych strategiich zivnych rostlin a mnoha dalsich
parametrech. Za tim uc¢elem analyzuje datové soubory 57 druhii dennich motyl
a 104 druht ,,no¢nich makrolepidopter®, vyskytujicich se ve Velké Britanii.

Predlozena studie zpracovava zajimavé nadhozené téma, je hutna, ale presto
prijemné ¢itelnd, s uméfenym uvodem, s vyspéle sestavenou diskuzi, sepsana
sveézim odbornym jazykem a celkovym dojmem nezapie kvalitni zazemi, které
autorka méla ve vyzkumném tymu Skolitele. O ném ostatné vypovida i1 ptilozeny
rukopis ¢lanku ,,An ecological classification of Central European macromoths:
habitat associations and conservation status returned from life history
attributes®, pfijaty do tisku v ¢asopise Journal of Insect Conservation, jehoz je
Anezka Pavlikova prvni autorkou.

W

odbornym anglicismiim, prosakujicim do textu jako utrzené z fetézu i tam, kde
je to spis na Skodu véci (cituji ,,habitaty druhli odrazené v ordinacnim prostoru®,
apod.). V textu mi schazi kapitola ,,Zavér®, diky ¢emuz ¢ni definované cile
prace ponékud do prazdna a Ctenaf si musi odpoveédi komplikované vyhledavat.
Pripisuji to konceptu celé prace, kterd v mnohém pfipomina rukopis ¢lanku, se
vSemi jeho vyhodami i nevyhodami.

Velkou slabinou jsou obrazky, které rozhodné nejsou samovysvétlujici a hlavné
ani prilis Citelné. V nékterych piipadech pfipominaji spiSe komplikované
vySivani, nez odbornou ilustraci, ktera by méla néco sd¢lit. Pro ¢tenare je
problém najit tabulky, které jsou rizné rozsypané v textu nebo za textem a jsou
nepiehledné. Prvni tabulka v textu je Tab. 6! Napiiklad na jakykoliv udaj o
Tabulce 1 ¢tenaf narazi az po 3,5 strankach spletitych fadki, které jsou sami o
sobé neptilis pochopitelné. Autorce také zjevne schazel ¢as anebo odvaha

k dotazeni prace s literaturou, ktera ptsobi ponékud zanedbanym dojmem —
nekonzistentni citace a pieklepy v ni nejsou vyjimecné. Praci by prospéla i
celkova kontrola Cestiny, kterd neni perfektni. Obcas by pomohlo jednoduché
schéma namisto krkolomného vysvétlovani, napft. pii popisu fylogenetickych
vztaht na str. 4.



K praci mam nasledujici konkrétni dotazy:

Pro¢ maji ze zmén klimatu prospéch druhy schopné se ptizpusobit ¢lovékem
podminénym stanovistim? (str. 1.)

Jak autorka fesila pfipady, kdy bylo k jednomu druhu vice udaji anebo byly
udaje v néjakém rozsahu? (str. 5)

Jak vypada ptrezimovani v liané? (str. 26)

Reaguji entomologové v definicich mono-, oligo- a poly-fagie na aktualni
zmeény v botanickém systému? Napf. na rozbiti Celedi Scrophulariaceae? (str.
26)

Co to znamena ,,hodné chlupaté housenky*? (str. 27)

Existuje podobna prace z tropu? Pokud ne, dokazala by si autorka zaspekulovat,
jak by to vypadalo?

Mohla by autorka na zaklad¢ svych vysledkl predvést n¢jaké zavéry nebo
komentare k ochrané¢ motyld, naptiklad na konkrétnich druzich?

Anezka Pavlikova nepochybné prokazala schopnost shromazdit a zpracovat
zajimava data a zasadnim zplsobem pfipravit zajimavou a vysoce aktualni
publikaci. Evidentné vi co dela, jejim slabym mistem je spiSe formalni stranka
véci, ktera je ovSem nezbytna pii snaze sdélit své zkuSenosti ostatnim.

Predlozenou praci pracovné navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe, v piipadé
kvalitni obhajoby i vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 20. 5. 2011




Posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Anezky Pavlikové ,,Vliv bionomickych
vlastnosti motylua na jejich habitatovou vazbu*

Diplomova prace Anezky Pavlikové ma dve ¢asti. Prvni, Cesky psana ¢ast, si klade za cil
zjistit, zda ,.life histories™ vybranych muir a dennich motyli n¢jak systematicky souvisi

s pozici jejich habitati na Grimovském R-C-S kontinu. Druha ¢ast, ktera je anglicky psanym
rukopisem, zkouma pouze miury, pokousi se je kvantitativné roztidit do smysluplnych
ekologickych skupin a srovnat tyto skupiny s existujicimi subjektivnimi klasifikacemi.

Mam mnoho vyhrad k ¢eské ¢asti prace. Vypada to, Ze byla psana narychlo a jistou
mirou bezradnosti. Je plna pieklept, pravopisnych chyb a slohovych neobratnosti. Odkazy na
tabulky viibec nesedi - tabulky v textu zac¢inaji ¢islem 6 a nemél jsem silu zjist'ovat, zda
pfedchozi tabulky zcela chybi, nebo se objevuji pod jinym ¢islem. U nékterych odstavet jsem
mél problém pochopit, co chce autorka sdélit (napf. 4 odstavec Gvodu, odstavec ,,vliv RCS
strategii™ na str. 9). Cile prace jsem musel piecist nékolikrat a stéle si nejsem tplné jisty, jestli
jim spravné rozumim. Velkym zklamanim Ceské ¢asti je diskuze. Ta vét§inou pouze opakuje
vysledky, skute¢né diskutovani vysledkt a jejich zasazeni do kontextu souc¢asného poznani
skoro chybi. Rmouti mé, Ze jde ¢asto o nedostatky zbyte¢né, kterym by snad predslo piecteni
zku$enéjsi osobou.

S ¢eskou ¢asti kontrastuje anglicky psany a k tisku pfijaty rukopis, ktery vychazi
z Anez€iny bakalaiské prace, nicméné text prodélal oproti bakalafce drastickou proménu a da
se do ur¢ité miry povazovat za samostatny tviréi pocin. Jde o skvéle napsany ¢lanek, ma to
Svih a pointu. Opravdu diskutabilni je snad jen pouziti PCA pro analyzu kategorialnich dat
(viz nize). Trochu mi komplikovalo Zivot, Ze rukopis je v dokumentu umistén ,,nastorc* a
Spatné se Cte.
analyza hlavnich komponent (PCA), v prvni kapitole pak také redundanéni analyzu (RDA) na
kategorialni data. Problém je, Ze ob€ metody pocitaji ordina¢ni osy jako vlastni vektory
kovarian¢ni matice a pojem kovariance pro kategorialni data neni definovan. Navic obé
metody pracuji s euklidovskymi vzdalenostmi, které u kategorialnich dat nedavaji smysl. PCA
1 RDA sice jdou spocitat, ale vysledek bude zdeformovany. Misto PCA se méla podle mé
pouzit bud’ korespondenéni analyza (CA, DCA), nebo n¢jaka forma mnohorozmérného
skalovani (PCoA), misto RDA pak asi CCA. V piipadé anglické ¢asti se s tim ted’ téZko néco
nad¢la, rukopis je piijaty. Uklidriovat se miZeme tim, Ze PCA nevyhodila uplné nesmysly.
Pro piipravu ¢eské ¢asti k publikaci bych zvazil novou analyzu. Navic v tomto pfiznavam
také ¢ast vlastni viny, protoze jsem kdysi AneZce s analyzami radil a pfed pouzitim PCA jsem
ji tehdy dirazné nevaroval.

Ale abych to shrnul: Jsem z prace rozpacity. Za obéma kapitolami je zajimavy napad a
evidentné hodné prace a solidni data, navic druha kapitola je krasné napsany rukopis pfijaty
do dobrého ¢asopisu a Anezka je jeho prvni autorkou. Ob¢ kapitoly trpi nékolika statistickymi
nesrovnalostmi, nad kterymi se snad da ptimhoufit oko. Prvni kapitola je ale natolik odbyta,
ze myj celkovy dojem vravora mezi velmi dobie a dobfe.

Par véci k samotné obhajobé:
MozZna je to ostudnd neznalost, ale stale mi neni jasné, ¢im se v RCS modelu lisi disturbance
od stresu? Mohla by mi to autorka vysvétlit a pfipadné uvést piiklad n&jakého jevu, ktery je

disturbanci, a jin¢ho jevu, ktery je stresem?

Z textu jsem pochopil, Ze C biotopy jsou lesy a R biotopy jsou oteviena stanovisté. Co jsou
S biotopy?



Mobhla by autorka v nékolika strué¢nych a udernych bodech shrnout, jaké jsou opravdu
nejzasadnéjsi vysledky prvni kapitoly? Cim jsou zajimavé? Zjistilo se n&co, co se predtim
nevédélo? Vyplyva z vysledki nich néco konkrétniho pro aplikovanou ekologii? Normalné se
toto pise v diskuzi, ze které jsem to ale piiliS nepochopil.
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Petr Keil

V Praze dne 14. kvétna 2011



