Oponentsky posudek na magisterskou praci Dany Jencové: Synantropni

kvétena vesnic na gradientu nadmorské vysKky v jizni ¢asti Cech

Dana Jen¢ova svoji magisterskou praci uspé$né navazala na bakalafskou a i diivejsi praci

autorského kolektivu (Kolar et al. 2003), jejiz vysledky dobfe vyuzila a zaro€ila. Prvni ¢ast

prace je evidentné rukopisem piipravovanym k publikaci v mezinarodnim ¢asopise (je

anglicky), jenZ si ale zada dotaZeni. Poznamky niZe by k tomu mohly pfispét. Druhy, ¢esky

psany ¢lanek, se z ¢asti pfekryva s prvnim, ale je to celkem logické. Navic prezentuje

podrobné floristické udaje a pozndmky k vyznamnym druhtim. Vysledky se mi libi, ale vlastni

text (hlavné prvni ¢asti) mi piipadd misty nedotazeny a ne vSude dobie strukturovany a

promysleny. Jako by byl psan ve spéchu. Misty se informace opakuji. Prace je jinak

srozumitelné napsana. Mohly ji ozivit néjaké fotografie.

Diléi pfipominky:

Nemyslim si, Ze by méstska flora vzdy vykazovala vyjimecnou diverzitu. Argument, Ze Zadna

dve sidla nemaji stejnou fléru, miiZe stejné tak platit tieba pro louky.

To, Ze s velikosti mésta roste pocet druht, je hlavné statisticka zalezitost a nemusi viibec

souviset se vzrustem ,,habitat heterogeneity™.

Ve Fig. 1 vidim 3 odstiny, ne dva, mé¢ly byt definovany konkrétnimi rozsahy nadmotskych

vysek.

Tab. 1 — chybi citace k pouzité stupnici.

Pro¢ byly vylou¢eny zemédélské aredly na periferii vesnic? Ty €asto obsahuji zajimavou

floru. Pokud byly ale zahrnuty, pakliZze se vyskytovaly uvnitf vesnic, mohlo to zkreslit

vysledky.

Nesouhlasim, Ze by geologicky substrat byl ve studované oblasti uniformni. Pouzity termin

.Subsoil“ nelze vztahovat ke geologickému podlozi. Soil use type ma byt asi land use type

(Iépe type of land use).

Souhlasim sice se zafazenim Aurinia saxatilis (a podobné i Aquilegia vulgaris) mezi neofyty

ve zkoumaném souboru vesnic. Nelze ale toto zafazeni zdivodrniovat tim, Ze se ve studované

oblasti pfirozen€ nevyskytuji (coZ neni pravda).

Jak byly proménné prostfedi normalizovany? (str. 6)

Tab. 3 — Soudet archeofytii a neofytl nedava dohromady udavany pocet neptivodnich druhil.

Je zbyte¢né Ciselné udaje z tabulky opakovat v textu.

Zajimava otazka, jak velkd je ztrata informace, uzijeme-li presence/absence data misto

semikvantitativnich odhadd, neni bohuzel dotazena (cituji: ,,data not shown™).

Nadmoiska vyska je korelovana nejen s vyjmenovanymi abiotickymi faktory prostredi (str.

10), ale i s fadou socio-ekonomickych faktori, které mohou vesnickou fléru ovlivnit.

Vidim ur&ity rozpor v tvrzenich na str. 11, kde se pise, Ze pocet neofytii klesa s nadmofskou

vyskou, ale na druhé strang, Ze vesnice s rozsahlymi travniky, kde se uchycuje malo cizich

druhd, se vyskytuji v Ceskobudg&jovické panvi. MiiZe to autorka n&jak bliZe objasnit?

Mezi vyjmenovanymi druhy pleveld (str. 11) neni ani jeden typicky pro Zivinami chudé pole,

jak psano.

Pro¢ by mé&ly mit v&tsi vesnice vétsi hustotu domii na jednotku plochy (str. 12)?

Nevidim diivod povazovat Alchemilla sp. a Pimpinella saxifraga za ruderaly (str. 12). Senecio

vulgaris neni luéni druh (str. 13). Datura stramonium jsem nikdy nevidé€l jako polni plevel,

vzdy jen na riiznych rumistich. Udavéno je Galium x pomeranicum, ale ne G. album nebo G.

verum, coz je zvladtni (zvl. G. album bych ocekaval). Ptekvapilo m& Chaerophyllum

aromaticum, které z centralni ¢asti jiznich Cech neznam. Jinak ocefiuji evidentné dobre

uréené druhy a vystizné komentate k nékterym z nich.

Préci hodnotim jako vybornou aZ velmi dobrou podle priibéhu obhajoby.

V C. Budgjovicich, 18.5.2011 ( Y
_Karel Prach



Oponentsky posudek na praci Dany Jencové s ndzvem Synantropni kvétena vesnic na
gradientu nadmorské vysky v jizni éasti Cech

Préce se zabyva kvétenou vesnic v Budéjovické panvi a pfilehlém podhifi Sumavy na
Ceskokrumlovsku, a to jak z hlediska zastoupeni plivodnich a neplivodnich druhd, tak z hlediska
vztahl mezi faktory prostiedi a druhovou bohatosti, potazmo druhovym sloZenim této kvéteny.
Prace je rozdélena na dva oddily, kazdy predstavujici rukopis €lanku pfipravovany k publikaci. Prvni
rukopis je psany anglicky a zabyva se pfedevsim hledanim faktort prostfedi, které vyznamné
vysvétluji druhovou bohatost a druhové sloZeni kvéteny 131 vesnic (mimo data nasbirana autorkou
obsahuje i data nasbirana a publikovana dfive jinymi autory). Druhy manuskript je psany &esky a jeho
hlavnim poslanim je publikace floristickych nalez(i ué¢inénych autorkou v 91 vesnici a komentaf

k vyznamnym a ohroZzenym druhm.

Hned na Uvod je na misté ocenit autorcin pfistup, kdy praci koncipovala ne jako ,tlustospis”, ale jako
rukopisy ¢lankd vice méné pfipravenych k publikaci — pro diplomovou prace toto neni ani
vyzadovano, ani to neni béiné (alespon na brnénské fakulté). MGj oponentsky posudek se diky tomu
bude ¢astecné podobat potencidlnimu posudku recenzenta, ktery by praci dostal po jejim zaslani do
odborného Casopisu. Zaméfim se v ném predevsim na prvni, anglicky psany rukopis, se kterym se
druhy, €esky psany, do jisté miry prekryva. Moje otazky a pfipominky jsou nasleduijici:

1. Oba ¢lanky jsou psané v mnozném Cisle, je tedy patrné, Ze jde o ¢lanky s vice spoluautory, i
kdyZ nejsou uvedena jejich jména. Bylo by vhodné hned na tGvod upfesnit (jak to byva zvykem
u praci disertacnich, které maji podobnou strukturu), jaky byl autoréin podil na sbéru dat,
zpracovani dat a psani vlastnich manuskripti, véetné toho, jestli je vysledna podoba
anglicky psaného manuskriptu autorcina nebo se na jeho korekturach podilel rodily mluvéi.
Pfi hodnoceni vychazim z toho, Ze autorcin podil byl podstatny.

2. PFi ¢teni metodické ¢asti clanku mé napadlo nékolik otazek. Jak byly stanoveny proménné
Wood_per a Open_per, tedy procenticka pokryvnost lesni a nelesni plochy v okoli vesnice,
respektive jak bylo definovano ono okoli vesnice? Déile, autorka uvadi, Ze ,some taxa were
merged, since their determination to species level was not always possible (sterile or
damaged individuals or groups with unresolved taxonomy)“. Rekl bych, 7e prvni pfipad
(sterilni a poniceni jedinci) a druhy pfipad (taxonomicky problematické skupiny) se od sebe
podstatné lisi dGvodem, pro¢ jedinci nebyli urceni do druhu a co s nimi proto udélat — mohla
by toto autorka upfesnit?

3. Podstatnou poznamku mam ke statistickému zpracovéni dat. Na analyzu zavislosti po¢tu
druhi na faktorech prostredi, ktera jednoznaéné vold po mnohonasobné regresi, autorka
aplikovala RDA a metodu postupného vybéru (forward selection), kde byla jako jedina zavisla
proménna vloZena proménna pocet druh, a z vysvétlujicich environmentélnich proménnych
byly metodami postupného vybéru a Monte-Carlo permutacniho testu vybrany signifikantni
proménné. Jako divod, proc¢ nebyla pouZita regrese, autorka uvadi: ,due to significant
differences in number of species among villages and unclear expected data distribution, we
opted for non-parametric method with Monte-Carlo permutation test instead”. RDA ale
rozhodné neni neparametricka metoda, ktera by vyfesila problémy s distribuci nebo
vyraznymi rozdily v po¢tech druhti (navic mi nepfijde, Ze tyto dvé vlastnosti dat pfedstavuji
vyrazny problém, ktery by se nedal fesit tfeba transformaci dat). Diky tomu, Ze autorka jako
zavislou pouiila jen jedinou proménnou (a¢ opakované pro rizné skupiny druhi jako



archeofyty, neofyty atd.), jsou vysledky této analyzy totozné s vysledky mnohonasobné
linearni regrese a variabilita vysvétlena jednotlivymi faktory prostiedi je rovna
neadjustovanému koeficientu determinace téchto faktor(. Navrhuji tedy RDA analyzu
nahradit linearni regresi s postupnym vybérem faktor( prostredi, tak jak se da provést
napfiklad v programu Statistica. Vysledky i jejich interpretace zlstanou (alespon podle mého
nazoru) stejné. Byl bych rad, kdyby autorka vysledky této analyzy pfi obhajobé predvedla,
pfipadné lépe zdlvodnila, pro¢ pouZila mnohorozmérnou ordinaéni techniku (RDA) na
jednorozmérna data (pocty druha).

4. Zvysledkl prace je patrné, Ze nejdlleZitéjsi faktor, ktery ovliviiuje druhovou bohatost
jednotlivych skupin druh, je velikost vesnice. Autorka to vysvétluje (spolu s praci Pysek
1993) heterogenitou stanovist rostouci s velikosti vesnice. Mé ale tento vztah mezi poétem
druhu a velikosti plochy pfijde daleko obecnéjsi a ne jednoduse vysvétlitelny velkou
heterogenitou stanovi$t na vétsi plose vesnice. Mohla by se autorka pfi obhajobé zamyslet,
do jaké miry jeji vysledky souvisi s tim, Ze pocet druhi stoupa s velikosti prozkoumané
plochy (species-area relationship) a jak se tento vztah obecné vysvétluje? Nenapada
autorku moZnost, jak analyzu tykajici se druhové bohatosti upravit tak, aby byl tento vice
méneé trividlni vztah mezi poftem druhii a velikosti plochy odstranén?

5. Z posledni véty v Uvodu je zfejmé, Ze prace se zaméfuje na oddéleni vlivu abiotickych faktor(
(coz je hlavné nadmofska vyska) od faktord, které souvisi s vnitfni strukturou vesnice a
celkové lidskou ¢innosti. Pokud vynechame velikost vesnice, které dalsi faktory patfici do
kategorie lidska cinnost se ukazaly byt jako podstatné pro druhovou bohatost a sloZeni
vesnické flory? A nemiiZe vliv téchto faktori néjak souviset s jejich vztahem k velikosti
vesnice? (napf. tak Ze vétsi vesnice Castéji lezi u dileZitych silnic nebo Ze ve vétsich vesnicich
se budou castéji stavét nové domy neZ ve vesnicich malych).

K praci mam jesté nékolik pfipominek, které by autorka mohla vzit v potaz pfi Gpravach rukopist
k publikaci. V pfipadé prvniho rukopisu, analyzu porovnavajici chovéni presenéné-absenénich dat
s daty shiranymi na kvantitativni $kale bych do ¢lanku nedaval. Jednak to nijak nesouvisi se
zamérenim ¢lanku, a také z vlastnich vysledk( této analyzy (korelace skére na prvnich osach PCA)
nejsem s to presvéddivé fict, Ze mezi nimi neni zvlastni rozdil (navic pro starsi data kvantitativni
udaje nejsou dostupné, takze je stejné neni mozné pouzit). V oddile Discussion, ktery je zaméfien
na druhovou diverzitu, se interpretace trochu prekryva s druhym oddilem, zaméfenym na
druhové sloZeni (napf. odkazem na Fig. 4). A vlastni diskuse odkazuje na vysledky analyzy, ktera
neni uvedena v metodickém oddile (str. 12 nahofe, autorka analyzu nazyva reversed RDA) —
pokud jsou vysledky dalezité pro praci, pak je potfeba analyzu pfidat do metodiky (a misto RDA
opét radéji poutzit regresi), pokud dlezité nejsou, pak ji radéji vyhodit. Podobné to plati pro
reversed RDA pouZitou na druhové sloZeni — zde bych radéji volil normalni RDA s hustotou
osidleni jako vysvétlujici proménnou, kde by se druhy vyrazné korelujici s prvni osou mohly
povazovat za druhy vyrazné souvisejici s hustotou zastavby. Ve druhém ¢lanku je tfeba Gplné
vyhodit oddil Vysledky analyz diverzity (poctu druhd) a druhového sloZeni (strana 4), protoie
odkazuje na vysledky analyz, které nebyly provedeny v ramci tohoto ¢lanku a které tim padem
nejsou v tomto ¢lanku metodicky popsany. Pokud se podafi publikovat prvni rukopis dfive nez
druhy, tento oddil mize ve druhém rukopise zdstat jako ¢ast diskuze s odkazem na prvni élanek.

Abych to shrnul: prace se mi jako oponentovi libila. Autorka jednak nashirala obdivuhodné
mnoZstvi dat, kriticky je vyhodnotila a vhodné shrnula v podobé dvou rukopist vice méneé



pfipravenych k publikaci. Pokud autorka pfi obhajobé dobfe odpovi na otazky v tomto posudku
(coZ musi posoudit komise, protoze ja pfi obhajobé bohuzel nebudu), nevdham jako hodnoceni
pouZit stupen vyborné.
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