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Oponentsky posudek na magisterskou praci Julie Jandové ,,Bionomie druhu Dicranum
viride*.

PredloZend magisterskd price se na 38 stranach textu a zhruba 10 stranach pfiloh zabyva
mechorostem Dicranum viride. Téma je mimofadn¢ atraktivni a p€kné spojuje problematiku
taxonomickou a studium biologie vzdcného a ohroZeného druhu mechu. Sif zvolenych
metodickych pfistupi méla prace potencidl byt mimotddné vyznamnym pfinosem ke znadng
neuplnym znalostem studovaného druhu. Nepochybuji také o tom, Ze objemem ziskanych dat
timto pfinosem skute¢n€ je. Av3ak iporna snaha autorky uSetfit étenafe veskerych zbyteénych
i méné zbyte¢nych informaci nebo je aspori peclivé ukr)?t na riznd mista textu vedla k tomu,
Ze poten01al ziskanych dat zlistdvd nenaplnén a praci k dokonalosti zna¢ny kus schazi.
BohuZel nejsem Sherlock Holmes a tak jsem z poskytnutych indicii nebyl &asto schopen
spravné rekonstruovat prubeh zlo¢inu, respektive metodiku experimenti a analyz a ani
vysledky mi nebyly zdaleka jasné. Ptipadn¢ neoCekavané rozuzleni pfi§lo jako ve spravné
detektivce aZ na konci v diskusi. Urcitd strohost prace se odrazi i v absenci obrazové
dokumentace. Vlastni text je jen s malym mnoZstvim preklepu a chyb, ptehled literatury by si
viak zaslouZil pe¢livejsi SJednocem

Vzhledem ke stylu prace si dovolim v dal§im textu zahrnout autorku smriti dotazii k
jednotlivym astem préce.

Uvod

Uvodni &4st je na mfj vkus pongkud kratkd a nepfili§ logicky &lenénd. Po tuvodnich
informacich o epifytickych a épilitickych mechorostech slibuji ndzvy dalsich dil¢ich kapitol
rozsahlejsi reSersi na téma popula¢ni dynamiky, ekologickych ndrokid a rozmnoZovéani téchto
mechorostli. OvSem autorka velmi rychle sklouzla k jedinému zkoumanému druhu a tak se
tenaf prili§ obecngj$ich informaci nedozvi. Naopak se jaksi v predstihu dozvi o rozsifeni a
ochrané druhu Dicranum viride, ktery je jako studovany druh popsén aZ v posledni &asti
uvodu. Za nejveétsi nedostatek vSak povazuji, Ze diivody ke zkoumdni celé problematiky jsou
uvedeny ponékud roztfité€né (v riznych ¢astech uvodu) a neupln€. Napiiklad je sice uvedeno,
Ze Dicranum viride tvoti pfechodné formy k Dicranum fulvum, ale jiZ neni popséno, kterymi
konkrétnimi znaky se oba druhy 1i8i. To naptiklad znamend, Ze mimo jiné schazi zdivodnéni
vybéru znakil pro morfometrickou analyzu, ktera je jist¢ cennou ¢asti prace, ale kupodivu neni
vibec uvedena v konkrétnich cilech.

Metodika

Ocenil bych celou fadu vysvétleni pro¢ byl zvolen tento konkrétni postup &i tento pocet
analyz. Pomérné¢ z4sadni by bylo vysvétleni, které rostliny byly povaZovany za typické a které
za prechodné. Zajimalo by mne také, pro¢ byla sekvenovéna od vétSiny chloroplastovych
tisek® jen jedna rostlina od kaZdého druhu, ale od spaceru trnM—-tmV 7 rostlin Dicranum
Sfulvum. Jaké rostliny byly sekvenovany? Byly to stejné rostliny pro viechny tseky?

Jist¢ by bylo vhodné uvést pravy divod pouZiti riznych outgroupti ve dvou provadénych
analyzach. Pravdépodobné jim neni to, Ze v jedné analyze byly jen vlastni sekvence a v druhé
sekvence ziskané z GenBanku.

V morfologické ¢&asti bych ocenil uvedeni komkrétnich znakd, ktere byly pro ulely
diskrimina&ni analyzy logaritmovany. Také Gpln¢ nechdpu formulaci, Ze byly zafazeny pouze
znaky s korela¢nim koeficientem mensim neZz 0,9. M4 to snad znamenat, Ze v pfipad€ vyssich
korelaci byly vyfazeny oba korelované znaky? Které znaky to byly? K pochopeni métenych
znak by jist& pomohl obrazek s naznadenim méfenych veli¢in na riznych buiikach i na celém
list&. V tabulce znaki by neuskodilo uvedeni jednotek, ve kterych byly znaky méfeny.



V &asti vénované metodice popula¢ni dynamiky zcela postradam detailni informace o poloze

~ ploch, které nejsou uvedeny ani nikde v ptilohdch. V kontextu monitoringu Naturového druhu
- pfedpokladam, Ze plochy byly zaloZeny jako plochy trvalé. Pevné véfim, Ze i kdyZ v praci
+ schazi jakykoli odkaz, jsou detailni informace uloZeny n€kde na AOPK. Ovsem zde mély byt

uvedeny alesponi zemépisné soufadnice ploch. Z metodiky neni jasné kolik mikrolokalit bylo

- na které studované lokalit€. Dopogital jsem si to aZ z obrazku ve vysledcich. Rad bych stysel

divod pro nerovnomeérné rozloZeni detailng sledovanych ploch mezi lokalitami. Pro¢
naptiklad v Zofinském pralese, kde je nejvétsi populace, byla vybrana jedina plocha? Kdyby
doSlo na statistické testovani zmén, tak by nevyvaZeny design zbyten& vyhodnoceni
komplikoval. Ur¢it¢ by nebylo na zavadu uvést pfesné datum  zaloZeni a odegitani
experimentu — alesporl v pfiloze. Také neni uveden pfistup k odhadovani velikosti populaci
mechu mimo trvalé plochy. Chdpu, Ze najit n€jaky vhodny kompromis mezi poZadovanou
pfesnosti a nutné pfitomnou chybou odhadu je obtizné. Avsak odhady s presnosti na desetiny
cm’ uvedené y tabulce 9 povazuji za Cistokrevné v&sténi z koule, které zcela postrada smysl.

‘Nedostatky v charakteristice lokalit jsou i v ¢asti popisujici implanta¢ni experiment.

Vysledky

Molekuldrni data

Prezentaci vysledka. sekvenace tseku ITS povazuji za zna¢né€ nejasnou. Pokud bylo
_ -analyzovano pouze 41 rostlin, neodvazil bych se mluvit o testovani 41 populaci. Chapu obtize

pti sekvenovani ITS useku, ale z druhého odstavce kapitoly 3.1 jsem ani nepochopil, zda se
podafilo tento usek pfecist u vSech 41 vzorki nebo v piipad€ D. viride jen u né&kolika
zmifiovanych vzork sekvenovanych z obou stran. Z diskuse tu$im, Ze se nakonec jednalo

pouze 0 4 vzorky Dicranum viride. Oviem nevim, které to byly. Z obrazkd plyne, Ze dva z

nich byly zfejmé vzorky z Teréina udoli a Libochovky, ale které byly ty daldi? A pokud se
podafilo osekvenovat cely usek jen u 4 vzorkd, pak je dost odvazné tvrdit, Ze se na nafem

tizemi a dvou ¥vycarskych lokalitich vyskytuje pouze jeden haplotyp. Pokud toto tvrzem'

vychézi pouze z ¢aste¢né sekvence studovaného tseku, bylo to tieba zfeteln€ uvést.

Nechéapu pfesné prohladeni, Ze sekvence pfechodnych populaci se nijak nelidily od sekvenci
typickych rostlin. Kterych typickych? Patfily snad vSechny pfechodné populace k D. viride?
A podatilo se tedy u téchto rostlin ziskat celé sekvence? Soudil jsem tak podle toho, Ze
pfechodné rostliny nejsou pfifazeny k Zddnému haplotypu D. fulvum. OvSem tento mij
pfedpoklad se zhroutil po pfecteni ¢asti diskuse Morfologicky pfechodné rostliny. Tato ¢ast
jednoznadng pati do vysledkd, protoZze uvadi molekularni urdeni pfechodnych rostlin. Rad
bych tedy v&d&l, ke kterym haplotyplim D. fulvum patfily piechodné rostliny, které byly
molekuldrné urdeny jako tento druh? Nebo je snad nebylo moZno zafadit k Zadnému
haplotypu? Byly uréeny jen podle mezidruhového indelu a del3i sekvenace se nezdafila?
Jasngjsi, alespoii pokud se poétu haplotypd tyce, je sitnace u D. fulvum. I kdyZ tabulka
haplotypti a populam u kterych byly zjistény, by byla ptehledngjsi nez slovni vyjadieni tohoto
vztahu. Ov§em pfi detailnim pohledu Ize i zde nabyt urcité nejlstoty V- pozici 214 neni podle
Prilohy 2 Z4dn4 substituce, protoZe je v ni v textu také zmifiovany indel. M4 autorka n&jaky
diivod, pro& nepojmenovala haplotyp z lokality Smolny vrch? Co znamend, Ze se od ostatnich
haplotypt ligil jen mirn&? V této souvislosti je zfetelné vidét potieba zafadit elektronickou

- podobu primarnich dat minimélné do pfiloh, aby bylo moZno v pfipadé nejasnosti provést

vlastni analyzu. Domnivam se, Ze pro popséani vzdjemnych vztahd haplotyp D. fulvun? by
bylo vhodné vytvofit jejich nezakofenénou sit’.

Bylo zmiflovanych 7 rostlin D. fulvum u kterych byl osekvenovan usek trnM- trnV vybrano

tak, aby zahrnuly rostliny se vSemi ZJlstenyml haplotypy ITS?




Morfometricka analyza

PCA : ‘
- Co znamenaji barvy na obrézku 4 a 62 Je to uréeni na zékladé morfologie nebo molekularni
analyzy, nebo snad dokonce kombinace? V komentafi k obrazku 5 je mylng& uvedeno, Ze prvni_
osa je negativné korelovéna se znaky D. fulvum a pozitivné s lamavosti listd. Je tomu naopak.

LDA

~V piipad® linearni diskriminaéni analyzy je jiZ jasné uvedeno, Ze klasifikace byla provedena
na zékladé molekuldrnich dat. To je skv&lé a soudim z toho, Ze populace, které se nepodatilo
molekularné urcit nebyly do této analyzy zafazeny. Ov3em tuto moji Gvahu pon¢kud kazi
zobrazeni populace 24, kterou se podle pfedchoziho textu nepodafilo molekuldrné ur¢it, na
obrazku z LDA. Byla snad na zakladé molekuldrné uréenych rostlin vytvofena né&jaka
klasifika¢ni funkce a ta pak byla aplikovana na populaci 24?

Popisn4 statistika
Jak mam rozumét tvrzeni nad obrazkem 9, Ze do grafu byly vyneseny vSechny namétené
hodnoty pfislusného znaku? Ptedpokldal bych, Ze sem budou vyneseny hodnoty naméfené u
rostlin, které byly molekularn¢ uréeny. Zajimavé by bylo ukdzat, jakych hodnot nabyvaji
znaky u prechodnych rostlin molekularn& pfifazenych k n&jakému druhu. Grafick4 tprava
obrazku 9 j Je dost slaba.

Populaéni dynamlka

Prvni véta této ¢asti ve mné bud1 dojem, Ze sama autorka druh nalezla &i alespoii revidovala
na uvadénych 341 mikrolokalitach v CR. Pokud jsem ale spravn& pochopil metodiku, tak tato
. data jsou prlmarne pfevzata ze zavére¢nych zprav monitorovani druhu, které provadéli
nejriizn&j$i jini autofi. :

Populace v jiznich Cechach a Implantace

Obrazek 13 povaZuji za neptehledny. Ztejm& by pomohlo, kdyby barvy nebyly generovany
néhodné a podobnou barvou byly oznageny plochy ze stejné lokality. Obrazek 14 je nekvahtm
a byl zfejme vyexportovan v nizkém rozliSeni.

Diskuse

Uvodni odstavee diskuse z v&tsi castl opakuji vysledky a skute¢na diskuse je velmi omezena.
Cast diskuse v&nované prechodnym rostlindm patfi do vysledkd. V ¢asti vénované popula¢ni
dynamice by se mi libil tabulkovy ptehled zaniklych lokalit a srovnani se soudasnym stavem.
Toto srovnani by bylo také vhodné zobrazit na mapce v pfiloze 6.

V &asti lokality v jiznich Cechach jsem se koneéné dozv&dél néco i k metodice prizkumu
vytipovanych lokalit. Skoda, Ze tato informace neni uvedena v metodice.

Piilohy

Prehled lokalit v Ptiloze 1 povaZuji za nepfehledny. Pro hledani by bylo prosp&Sné setadit
~ lokality podle druhu. Avsak nechapu, )aké oznatemi druhu 7d¢ bylo pouEno.
Nejpravdépodobngjii je kombinace — v nékterych ptipadech plivodn{ urdeni, v n€kterych pak
uréeni molekuldrni (napf. populace 41). Spravn& mély byt uvedeny urleni ob&. Lokalita .
Podyji-Ostroh je ziejmé v obrazcich 1 a 2 prekiténa na lokalitu Novy Hradek.

V Pfiloze 2 by bylo vhodné doplnit alespoti n&jaké hrubé geografické informace k poloZkam
ziskanym z Genbanku.



Zivérem .

PfedloZenou diplomovou praci povazuji za znatné& nevyvaZenou. Objem a riiznorodost
ziskanych dat' jsou chvéalyhodné a zietelng nadstandardni. Naopak jejich Zpracovani,
prezentace a zasazeni do kontextu spise podprimérné. Proto navrhuji hodnotit pfedloZenou
praci stupném velmi dobfe. , ’ —
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Oponentsky posudek na diplomovou praci

Autorka Julie Jandova ptedlozila diplomovou praci ,Bionomie druhu Dicranum viride. Prace se na
42 stranach (+ 7 pfilohach) vénuje rozliSeni mecht Dicranum viride a D. fulvum pomoci morfometriky a
sekvenovani, dale studuje roziifeni D. viride v jiznich Cechach a jeho zmény v pribéhu nékolika let.
Pomoci transplantanich experimentt sleduje miru uspé&S$nosti v osidlovani novych substrati. Primamni
data autorka statisticky zpracovala fylogenetickymi, mnohorozmérnymi a popisnymi analyzami. Konkrétni
typy analyz jsou dobfe zvoleny vzhledem k charakteru dat. Autorka byla schopna jasn¢ formulovat cile
prace.

Prace je po jazykové strance zdafila, je psana kultivovanym jazykem s malym mnozstvim pieklepl
(oznaéeny piimo v textu). Misty bych volila radé&ji ¢eské terminy neZ pocéestovani anglickych a anglické
(napt. reagencie, termocycler, ?alignment, gapy, kolabovat).

Price je Clenéna dle zvyklosti védecké prace, diskuze je pomérné kratka vzhledem k rozsédhlosti
kapitoly s vysledky. Diskuze je vedena spise jako vlastni zamys$leni nad vysledky a jejich souhrn, uvedeni
do $irsiho kontextu ¢i srovnani s adekvatnimi pracemi jinych autort neni pfili§ veliké.

MnozZstvi pouZité literatury je dostate¢né, atkoliv dotaZeni diskuze by seznam literatury vhodné
rozsitilo.

K praci mam dale tyto poznamky a dotazy:

— Bionomie se zabyva celkové Zivotem ur¢itého druhu organismu, zahrnuje jeho Zivotni cyklus, vyZivu,
rozmnoZovani, vyvoj atd., prace se zabyva spi$e taxonomii a popula¢ni dynamikou, volila bych mén¢
obecny nazev prace.

~  Zkratku ITS1/5,8SRNA/ITS2 bych podrobnéji rozepsala jiz v metodice, ne az ve vysledcich.

— P¥i citovani vice praci stejnych autort z jednoho roku pouzivat rozlieni a, b, bez n¢j neni ziejmé, ktera
z citovanych praci je zkracenou citaci myslena (Kosnar 2010, Mudrova 2008).

— 'V seznamu literatury chybi citace Hola 2010, Ko$nar et Mikulaskova 2007.

— Jsou trvalé plochy pouZivané pro studium popula¢ni dynamiky stale dohledatelné? Autorka nikde
neuvadi soufadnice jednotlivych stromi s trvalou plochou.

— Pro¢ autorka nazyva jednou experimentélni ¢ast ,,implantaéni® experiment a jednou ,.transplantatni?

~ Jaké byly zdrojové populace pro transplantaéni experimenty (na jakou vzdalenost byly jednotlivé
genotypy ptenaseny)? Byly rostliny pfenaseny z jednoho druhu stromu na stejny? Pokud ne, byl tento
aspekt zmény substratu n&jak podchycen?

~ NemiiZe byt $patné pteZivani rostlin zplsobeno tim, Ze byla pfesazena pouze jedna rostlina (byla vice
nachylnd ke zniéeni), nez kdyby se pfenaSel maly polstafek? Na skalky se to sazelo také po jedné
rostlin€ do jedné trhliny?

~ Byly stromy zkoumadny i ve vétsich vySkach, kdyZ autorka piSe, Ze se D. viride vyskytuje nejcastéji ve
vysce 50-150 cm od baze stromu?

— Pfijde mi zvl4$tni zaznamenavat pokryvnost druhu s piesnosti cm’® a porovnavat ji mezi sebou v ramci
let, kdyz né&které stromy nebyly dohledany, ¢i se druh vyskytoval pfili§ vysoko na to, vnasi to tam pfi
tomto méfitku obrovskou chybu. Jak jsou feSeny roztrousené populace, je méfen kazdy polStarek
zv1ast?

— Obr 12. Graf zavislosti velikosti populace na ¢ase — osu x ,,roky* by bylo vhodné&;jsi jinak Skalovat, aby
vzdalenost 2001-2009 byla opticky vétsi nez 2009-2010.

— Cim si autorka vysvétluje, Ze D. viride 1épe prezivalo na skale akoliv je to druh pfirozeng epifyticky?

— Ptiloha 4. Pokud tmavé &tvereCky oznaduji mista, kde se jednotlivé haplotypy liSi, pak nejsou
oznaceny vSechny odli$nosti.

Pies vSechny uvedené poznamky a vyhrady je predklddana prace kvalitni, pfina$i nové informace a
autorka dokazala pomoci zvolené metodiky zjistit odpovédi na otazky, které si poloZila. Autorka prokazala
schopnost samostatné prace, orientace v problematice a schopnost syntézy vysledk?l.

Praci doporucuji k obhajob&. Navrh hodnoceni: vyborné.
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