Skolitelsky posudek: Julie Jandova: Bionomie druhu Dicranum viride

Diplomové prace byla zadéana s cilem zji$téni maximalniho mnoZzstvi biologicky relevantnich

informaci o druhu, jenZ je vzhledem ke své vzéacnosti a pfedpokladanému tstupu populaci

povaiovén za celoevropsky ohroZeny, avSak zéroven patfi k druhiim taxonomicky kritickym,

s nejasnym vztahem k mnohem b&zné&jSimu druhu Dicranum fulvum.

Autorka zahgjila sbér dat s odpovidajicim nasazenim, zalozila trvalé plochy

k monitorovani populaéni dynamiky i implanta¢nich experimenti, a zaroveii si rychle osvojila

metodiku molekularnich praci, kterd vedla k ziskani sekvenci fady chloroplastovych i

jadernych tsekdl DNA z pfiméfeného po¢tu vzorki, které se zdaly pomérné jednoznatng

vyfesit dosavadni taxonomické problémy. V poslednim piilroce studia Julie rovn&Z pokusila
exaktn&j$im zplsobem vypofadat s morfologickou problematikou provedenim morfometrické
analyzy, byt na pomé&mné omezeném mnozstvi materidlu. Sbér dat tedy probihal po celou dobu
veelku bez problémi a jejich soubor se zdal koncem lofiského léta byt zarukou velmi
nadprimérného vysledku. BohuZel, faze zpracovani dat méla z mého pohledu dosti zoufaly
pribéh. O jejim prub&hu jsem byl zpravovan minimalng, do fize psani textu jsem mél
moznost nahlédnout jen jednou a pfipadné akceptovani ¢i neakceptovani mych komenta

k textu a praci snimi jsem bohuZel vidél aZ v odevzdané praci. Vysledek je pfesto nad

ocekavani solidni — v pozici externiho oponenta bych pravdépodobné na vyse popsany scénaf

ani svelkou fantazii neusuzoval, coZz sv&d¢i bezpochyby o mimofadné inteligenci a

schopnostech autorky, ]akoz i o dobrém vybéru, ochot€ a pomoci konzultantd, jmenovanych

A\ podékovanl prace

k vy$e uvedenému asi logicky vidim vice neZ oponenti, piesto bych se rad alesponi pti

obhajob& zeptal na nékolik zésadné&jSich otdzek, u kterych méam pocit, Ze na zdklade¢

sebranych dat mohly byt zodpovezeny ¢i diskutovany, avSak v praci jsem odpovéd’ nenalezl:

1. Tzv. ,morfologicky pifechodné typy* mezi D. viride a D. fulvum byly molekularné
jednoznaéné identifikovany — pro€ jsou tedy v morfometrické analyze nadale oznaCovany
za pfechodné a pro¢ nebyly v diskusi, vénované t&émto problematickym populacim,
jednoznalné identifikovany omyly, které k nespravnému urfovani vedly?

2. Prosim o vysvétleni nesmyslného zaveére¢ného tvrzeni v kap. 4.1 ,,...je otazka, zda
evropské, asijské a americké populace oznatované jako D. viride, patii skuteng do druhu
D. viride“. Jak autorka hodnoti morfologii severoamerickych rostlin? Existuji néjaké
tendence v morfologické charakteristice haplotypovych skupin D. fulvum?

3. Pro¢ nebyly (pfes opakované upozornéni $kolitele) ze sledovéani populacni dynamiky na
lokalitdch vyfazeny nejvétdi populace zatizené zdsadni chybou odhadu, nebo aspoii tyto
nebyly posuzovany odd&leng? Kratkodoba dynamika (dle obr. 13) je asi nejednoznalna,
ale dlouhodobg se zda pieci jen lokalit a velikosti malych populaci pfibyvat.

4, Pro¢ neni ve vysledcich implantaéniho pokusu ukazano srovnani podle lokalit, byly
vysledky testovany? Z hrubych dat, které byly skoliteli ukazany, avSak Ctendii zamlCeny,
pre01 jen jisté rozdily vyplyvaji. Byl na lokalité Trhové Sviny pokus zlikvidovan nebo

- maji nyni oba druhy v jiZnich Cechach, zejména celoevropsky sledované D. viride, 0 -
lokalitu navic? )

5. Pro¢ byla z vytipovanych vhodnych lokalit k vyskytu D. viride v jiznich Cechach
navstivena jen jejich mensi ¢4st a jak byly tedy stanovovény priority pro navstévu, pokud
se ukazalo, Ze cilené prozkoumadni je Casové neredlné?

Hodnoceni price pfenechdvam oponentiim, z pozice Skolitele konstatuji, Ze poZadavky na
magisterskou diplomovou praci jsou podle mého nazoru splnény, a proto ji doporucuji

k obhajobé.
V Ceskych Budg&jovicich, 21.1.2011, Jan Kudera



