Posudek na magisterskou diplomovou praci Lenky Brixové: Vliv bionomickych faktori
a kooperativnosti na rozliSovani sourozenci u tfi druhii hrabo$i a dobu separace
nutnou k jeho vymizeni.

Piedlozena diplomova prace se sklada ze dvou casti. Prvni je souéasti manuskriptu, ve kterém autorka
doplnila kolekci dvou druhil hrabo3t nashromazdénych spoluautory o tieti druh, coz poskytuje slusny
srovndavaci material pro rozliSovani sourozencli. Druhou &asti je studie zaméfenda na pamétové
schopnosti hrabosi, ktera je dilem samotné autorky. Zjisténé vysledky jsou interpretovany piedevsim
v zavislosti na mite kooperativniho rozmnoZovani.

Téma je zajimavé a obé Casti jsou psany srozumitelné, s nadhledem, minimalnim mnoZstvim
pieklepl a jsou i vhodné zapojeny do teoretického kontextu. Z mnoZstvi odpokusovanych jedinci je
vidét, Ze i praktické ¢asti autorka vénovala velké mnoZstvi ¢asu. Cela diplomova prace dokazuje. ze
Lenka Brixova nepatii 0iplné mezi tradi¢ni studenty, nebot’ si misto jedné diplomové prace ,stiihla®
prace rovnou dvé. Coz je pozoruhodné i proto, Ze nepokracovala v tématu bakalaiské prace.

o

K obéma studiim mam nékolik komentaid. Dosazené vysledky jsou interpretovany na zakladé
pomérné kategorického vymezeni sociality/kooperativniho systému jednotlivych druhd, i1 kdyz je
ziejmé, Ze velikost skupiny, jeji stabilita, disperze, reprodukéni systém ¢&i socialita jsou u hrabo$a
velmi variabilni 1 na vnitrodruhové Grovni (Viz zminované samice hrabose polniho, které mohou byt
solitérni ¢i kooperativné se rozmnozujici). O zbyvajicich dvou druzich méme jen limitované
informace, coz se tyka predevSim hraboSe levantského (M. guentheri). Je otazkou, jak mohou byt
izolovana data z jedné populace reprezentativni pro cely druh a jeho socidlni biologii. S tim souvisi 1
hodnovérnost a relevance nékterych informaci. Napiiklad pro zminovaného hraboSe levantského jsou
udaje (Tabulka 1, kde jsou shrnuty zasadni informace pro obé studie), zaloZeny piedevSim na
laboratornich informacich, sekundarnich zdrojich, nebo dokonce udajich o jiném druhu). S absenci
téchto informaci autorka nemohla asi nic udélat. Presto je dobré to vést v patrnosti, zejména pokud se
snazime interpretovat pozorovani v kontextu néceho tak dynamického a zaroven pomérné subtilniho,
jako je Groveti socidlni organizace a mira kooperativnosti hrabo$. Na rozdil od autorek si nemyslim,
Ze mame dostateéné informace na takové vymezeni mezidruhovych rozdili v typu disperze, mire
kooperativity nebo stabilité skupin (napf. str. 31).

Prvni studie.

Rukopis je pomérné presvédéivy, jednoznacny, hypotézy jasné stanovené a celd ,story” dostatené
atraktivni. Myslim, Ze nebude problém vysledky opublikovat, 1 kdyZ - a to se opakuji - se domnivam,
Ze mizeme jen obtizné néco predikovat napf. na zakladé mezidruhovych rozdili v disperzi, pokud
jsou pro n&které druhy data opravdu dérava.

Vysledky jsou nékdy pomérné prekvapivé. Tak napi. nebyl u hrabose polniho zjistén rozdil
v délce socialnich interakei sourozenci a nesourozenct (tj. absence kin-diskriminace) jiZ po 2-3 dnech
izolace (str. 14). Podobné piekvapeni nastalo u absence pohlavnich rozdild stejného druhu, ktery ma
samice silné filopatrické a autofi ¢ekali, Ze budou mit rozpoznavaci schopnosti ptribuznych lepsi nez
samci, Neni to ale dano opravdu tim, Ze testovana mlad’ata byla pFili§ mlada a Ze v tomto véku
takové problémy nefeSi? Mi to prijde jako jednodussi vysvétleni neZ to s Casnou disperzi samic
danou vysokou populacni hustotou, ktera ,,maze” sexualni rozdily v rozpoznavani.
Pokud na tom trvate, jak zddvodnite zjevny paradox obou studii a to, Ze se hrabosi polni v prvni
praci nerozpoznavaji jiz po 2-3. denni izolaci (vysvétlovano absenci kin-diskriminace), kdeZto ve
druhé studii si sourozenci na sebe po 15. denni izolaci je$té pamatuji?



Nespojoval droven sociality s velikosti kolonie.

Prace Ondrias (1965) méla mit autorka v ruce. Publikace z 60. let z ¢asopisu Mammalia jsou k ziskani
i v CR. Nemél bych tak ani stin pochybnosti, 2¢ udaje pro Tabulku | jsou zpracovany s maximalni
peclivosti.

Pro¢ ofekavate, Ze nebudou rozdily v disperzi mezi pohlavimi u hrabose sysliho (M. brandti). kdyz
pisete, ze disperze je ,.male biased™ (str. 7)?

Pokud existuje informace, kde byli zakladatelé chovu hrabosh levantskych odchyceni, méla by zde byt
citace (str. 9, 28). Chybi mi dilezZité informace u odstavu jednotlivych druhii (str. 9).

Pro¢ byli hrabosi polni testovani v jinych svételnych podminkéch (str. 10)?

Druhé studie.

Druhou ¢asti diplomové prace je studie o vlivu délky izolace na rozpoznavani sourozench. Autorka
m¢éla asi neuvéfitelné §tésti, Ze zvolené tseky 15 a 20 dnf od izolace rozdélilo hrabose tak, Ze rozdily
mobhla opét interpretovat v souvislosti s typem kooperativniho rozmnozovani. Ukazuje se, Ze nejdéle si
sourozence pamatuji h. sysli (minimalné 20 dni), h. levantsti si je po 15 dnech nepamatuji a hrabos
polni je n¢kde mezi. Prace je opét sepsana pomérné kvalitng, i kdyz ve Vysledeich jsem nebyl schopen
se v mnozstvi padrovych porovnani pro fadu proménnych a tfi druhy zorientovat ani pii opakovaném
cteni.

Nikde jsem se nedozvédél, pro¢ byly zvoleny zrovna tyto délky izolace a zda se v postnatalnim vyvoji
hrabosi k nécemu vazou.

Interpretace provedenych pokust je zaloZena na tom, Ze pokud jedinec vénuje méné pozornosti
zvitatim z jedné skupiny, tak se pfedpoklada, ze si je nepamatuje. Pro¢? Nemuze to byt tim, Ze je
jenom méné preferuje (ale pamatuje) a Ze to tedy nemusi mit nic spoleéného s paméti? Ostatné
co nas vede k tomu, myslet si, Ze v piipadé intenzivnéjsi reakce jde o pamét’? NemiiZe mit (velmi
socialni) hrabo$ sysli po izolaci, ktera trvala skoro pil jeho Zivota, jen upfimnou radost, Ze vidi svého
Patka? Pak nemize byt divu, Ze naroste délka socialnich kontaktd oproti situaci, kdy jsou spolu dva
bratfi v podstaté neustdle. A je jedno, jestli to je bratr nebo zndmy ¢&i dokonce nezndmy. Na zjisténi,
zda a co si hrabosi pamatuji, by asi musel byt zvolen Gping jiny test.

Nejsem si jist, zda se daji tak snadno aplikovat informace o M. socialis na M. guentheri. My jsme pied
léty chovali oba a byli dost odli$ni.

V praci se objevuje pohlavni dospélost M. guentheri 1,5-2 mésice a jinde, Ze hrabo$ polni je schopny
zabteznout uz ve 14 dnech. To déla dojem, Ze jsou velké rozdily v reprodukéni biologii. Podle mne je
to pouze artefakt toho, Ze v lzraeli ¢i jinde neméli Emila Tkadlece, ktery by k dvoutydennim hrabosim
pubescentkam ptihazoval dospélé samce snazici se maximalizovat reprodukéni potencial,

Z textu je vidét, Ze si autorka neni moc jistd ve statistické terminologii, coZ se ukazuje nejvice
v metodice (str. 34), kde pise. Ze pouzila mnohorozmeérnou analyzu, ale neuvede jakou. Z vysledki se
zjisti, Ze je to PCA, coZ ale neni Zadna mnohorozmérna analyza. Né&jaka hodnota byla otestovana na
normalitu a po upravach zpracovana (jakych udpravach? Transformace?), vtextu se objevuje
smérodatna chyba (?), atd., co to je ,,standard error of deviation™ (str. 12), atd.

Informace v obrazku 7 a tabulce 4 se dubluji

Mezidruhové porovnavani — (tabulka 6 a 7) testujete Ctyii kategorie proti sob&. Myslim, Ze neni Upiné
standardni si vybrat pak jen nékteré parové vztahy a tém pak pfizpusobit Bonferoniho korekcei. Pokud



mate 4 skupiny a tak moZnych kombinaci je Sest a ne Ctyfi. Pokud by se to aplikovalo striktné, tak
nékteré signifikantni vztahy prikazné asi nebudou.

V literatuie chybi deJonge 1983

Podle mne je spravné brandtii ne brandti

Uzitecna by mohla byt tato prace: Gromov VS. Pair-bonding and parental care in cricetid rodents: a
comparative study Acta Theriologica (in press)

Pres mé pfipominky, které jsou dané spiSe odlisnym pohledem na povahu dat, z kterych se daji
konstruovat hypotézy a opatrnosti k jisté ,lehkosti“ interpretace vysledkd (obé bude asi pod
rozliovaci schopnost recenzentiti) si myslim, Ze ob¢ ¢asti jsou publikovatelné. Ve své diplomové praci
Lenka Brixova ukazala. Ze je schopna kvalitni odborné prace a Ze nema problém vysledky
srozumitelné sdélit psanou formou. Z textu je navic poznat, Ze autorka je pomérné kreativni a
samostatna a Ze nad danym problémem dokaze premyslet. Praci navrhuji k obhdjeni a jejimu
kladnému hodnoceni.

Radim Sumbera



Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Prace Lenky Brixové s nazvem ,,Vliv bionomickych faktora a kooperativnosti na
rozliSovani sourozenci tfi druhi hrabosi a na dobu separace nutnou k jeho vymizeni*
ma 60 stran. -

Prace byla vhodné zadana, nebot’ otazka vzajemného rozpoznavani pfibuznych u
hrabosii je posud zajimavé a nedosti vyfeSena, ackoli byla v minulosti studovana pfedevsim u
americkych druha.

Ve v&i obecnosti je prace provedena fadné€, experimenty jsou vyhodnoceny poctiveé a
s jasnou snahou o hlubsi vhled do ziskanych dat. Soucésti prace je rukopis sv&€d¢ici o tom, Ze
pozadavku potencidlni publikovatelnosti vysledkili bylo dosazeno. Potud v3e v nejlep$im
poradku a nelze nez chvalit.

Slusi se ov§em splnit ulohu oponenta a vytknout pfipadné nedostatky, ackoli tyto
v daném pfipad€ nikterak nesniZuji jeji celkoveé dobrou troveil 1 hodnoceni. ProtoZe jsem se
s timto projektem v podobé jinych spigki jiZ opakovane setkal, nechci se pfili§ opakovat,
nicméné pfipomenu nékolik obecnéjsich omezeni, které tato prace v sob¢ inherentné€ obsahuje
a které zpravidla nebylo v moZnostech autorky jiz pfili§ ovlivnit.

(1) Problém zda lze touto metodikou ziskané Uidaje interpretovat kognitivn€ a napf. mluvit
o paméti. Neptitomnost diferencidlniho chovéni viéi znamému jedinci po uréité dobe
neznamena nezapamatovani resp. zapominani, jen a pouze to, Ze jedinec neprojevuje
znamky afiliativniho chovani. Kazdy z nas mé staré znamé, které sice rozpoznava, ale
jiz ho nezajimaji.

(2) Problém vybéru stafi, Casovych intervalt a dal§ich detailti pro testovani. Je dan
designem prvni prace a nebylo mozno jej ménit, ale vznika otdzka zda vSe neni dano
rozdily v ontogenezi chovani. Druhy s helpingem mohou mit del$i détstvi a tedy
ochoty se kamaradit.

(3) Vesker¢ interpretace stran korelace s dal§imi socidlnimi a ekologickymi faktory
ziskané na zaklad¢€ srovnani tfi druhi, které navic nejsou sesterské, jsou vlastné
prohieskem proti statistice (n=1) a je$té proti komparativni metodé (sensu Harvey a
Pagel). Je téeba je tudiz brat jako sice uzite¢né, ale pouhé vypravéni.

(4) Zarazeni rukopisu pfimo do textu kvalifikaéni prace je neobvyklé a v kontradikci se
sdilenym autorstvim takového dila. Pokud uchazecka tento text psala sama bez
Skolitelky, tak je to mozné, ale zase to moc nekoresponduje s oéekavanou rozhodujici
roli v publikovéani. Vhodnégjsi by bylo dat rukopis do pfilohy s tim, Ze je spole¢nym
dilem a ddlezitym dokladem védeckého usili uchazecky. Nestandardni je i seznam
literatury ptimo za ivodem, pokracovani anglickym ¢lankem a potom ¢eskym
pokraCovanim prace. Nelahodi to pohledu starce.

Zavérem konstatuji, Ze hodnocenou préci viele doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou
vyborn€. KézZ by viechny magisterské prace obsahovaly alespoti draft rukopisu ¢lanku.

22.ledna 2011

Daniel Frynta



