Oponetsky posudek na diplomovou praci Bc. Antonina Melichara
»Floristicka studie vodnich sinic a Fas v jihovychodni ¢asti kraje Vyso€ina“

Predkladana prace prezentuje vysledky fykologickych analyz vzorkd z pom&rn€ rozsédhlého

a pestrého souboru lokalit v kraji Vyso¢ina. Je standardné strukturovand s rozsahem 58 stran a
pfilohami. Dilo pfinas$i mnoZstvi novych a zajimavych informaci a zmen3uje tak ,,bila mista“
na algologické mapé CR. Dilo by se viak, vzhledem k v&tiné studovanych vzorkd, mélo
spiSe jmenovat "Floristicka studie planktonnich sinic a fas stojatych vod v jihovychodni
¢asti kraje Vyso€ina". NiZe se vyjadiim k jednotlivym ¢astem préace.

Uvod

Uvod je pozoruhodng kratky. I kdyZ autor volné navazuje na svou bakalafskou praci, povazuji
vzhledem k charakteru piedkladaného dila pll strany za nedostacujici. Postradam napiiklad
shrnuti pfedchozich algologickych vyzkumt v regionu, nebo kratkou reSerSi zabyvajici se
pouZitim indexti diverzity v algologii (zminka je aZ v diskust).

Metody

Metody pouzité pii feSeni prace jsou z vetsi ¢asti obvyklé. Ne zcela béZzna vsak je aplikace
Shannova a Simpsonova indexu, a proto jejich vyuZiti velmi ocetiuji. Co naopak pokladam za
metodické pochybeni je obdobi odbéru prvni sady vzorki 8.5. — 21.6. Pii tak dlouhé dobé
odbérii a navic v takovém ro¢nim obdobi je ziskani zcela srovnatelnych vzorkid dosti
problematické. A dale, v Uvodu a prvni v&té oddilu ,,Charakteristika vybranych lokalit“ autor
piSe o 45 lokalitach, v dalSich ¢astech o 48 i 45. Podrobnéjsi vysvétleni ke téetimu,
nekompletnimu odbéru autor podava az v diskusi.

Vysledky

Autor pfi zpracovani vzorkd nalezl celkem 266 druht sinic a fas, z toho 4 nové druhy pro
Ceskou republiku a vypoéital Shannonovy a Simpsonovy indexy diverzity a vyrovnanosti pro
jednotlivé lokality. Pomoci analyzy RDA pak vyhodnotil vztahy mezi abiotickymi faktory a
nalezenymi druhy a provedl vyhodnoceni vlivu sledovanych faktorti na hodnoty
Shannonovych indexa.

Soudasti kapitoly je také oddil s bliz§imi informacemi o nalezenych taxonech, které jsou
povazovany za vzacné, zejména zastupcum skupiny Chrysophyceae, mimo jiné i o jejich
daldim vyskytu v CR. Pfipojeny jsou ilustraéni mapky pfehledn& znazorfiujici literarni a
autorovy udaje o vyskytu zmifilovanych taxond.

Vysledky rozborti uvedené v kapitole 3.2 by si navic ke graflim zaslouzily shrnuti a del3i, nez
devitivéty komentat.

Tabulka 2 s charakteristikami lokalit patii svym obsahem do Metod, ne do vysledkti. Analyzu
v oddilu 3.6 (vztahy mezi abiotickymi faktory a nalezenymi druhy) povaZuji za zbytnou,
protoZe nepfinasi nové poznatky a strategii "statistika v§ude a za vSech okolnosti"
nepokladam za smysluplnou. Navic zahrnovat do statistickych analyz veli¢inu tak
dynamickou, jako je teplota vody u hladiny bych povaZoval za sporné (o nevhodnosti pouZiti
teploty se sam autor zmiiuje v diskusi). Vadou na krase kapitoly je bidna kvalita reprodukce
prevzatych perokreseb. Autor se viditelné i pfes dostupné moznosti nepokusil o jejich
vylepSeni. Na stranach 20 a 21 autor zapomnél nahradit pracovni znaceni obrazkl u odkazi v
textu findlnimi Eisly.

Diskuze
V této kapitole autor zhodnocuje své vysledky a srovnava je s vysledky n€kolika obdobnych
praci, které byly zpracovany na podobné velkych Gzemich. Vyjadiuje se také k vysledkim



statistickych analyz. BohuZel, téméf nesrovnava sva data s vysledky predchozich
algologickych priizkumi v oblasti.

V &asti diskuse vénované poctu nalezenych taxontl autor uvadi: ,,...je mozné, Ze nékteré
pikoplanktonni, popfipad¢ bentické druhy zistaly opomenuty ...“ —to je pon€kud slaba
formulace na to, Ze podle Metodiky nebyl odebran ani jeden vzorek bentosu a narosty pouze
v ptipad€, Ze byly ,,zajimavé* (podkapitola 2.2 na strané 7).

TaktéZ se zde objevuje tvrzeni, Ze ,,Na izemi kraje Vysocina se jedna o prvni studii
vénovanou komplexné viem druhiim sinic a fas.“ - vzhledem k informacim v Soupisu
moravskoslezskych sinic a fas (Lhotsky a Rosa 1955) a dal§im pramentim, které autor
vyuzival a cituje, se takové tvrzeni jevi jako nepodloZené.

Po technické strance je cela prace véetné pfiloh zpracovana na odpovidajici urovni.

Zavér: Piedkladana prace je pomérné obsahlé a obsahuje fadu novych a ptinosnych informaci.
Plsobi vSak jaksi nekoncenym dojmem, zejména kvili nedostatecné praci s literaturou. I ptes
uvedené vyhrady doporucuji préci k obhajob¢ a v ptipadé dobré obhajoby a uspokojivého
zodpovézeni piipojenych otazek navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky, o jejichZ zodpovézeni prosim béhem obhajoby:
- nastala ve sloZeni spoleCenstev nadrzi prozkoumanych i béhem feSeni bakalarské
prace n€jaka zmeéna?
- co mél autor na mysli tvrzenim, Ze vysSi pocet nalezenych druhti v praci Nejedlé
z roku 2010 lze vysvétlit ,,odliSnym pfistupem k determinaci nalezenych druht* ?
- v Diskuzi se tvrdi, Ze nepiivodni druhy sinic a fas ,, nepfedstavuji Zadné riziko
ohroZeni diverzity*. Dokladaji to i vypocitané indexy?

V Ceskych Bud&jovicich, 18.1.2011
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Tomas Hauer



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Antonina Melichara
wFloristick4 studie vodnich sinic a Fas v jihovychodni &¢dsti kraje Vysodina“

Diplomant prosbiral 45 lokalit, v§echny typy stojatych vod Vysoé&iny s dirazem na
lokality pro tohle tzemi typické. Cilem bylo probadat sinicovou a fasovou fléru této oblasti
s diirazem na druhy nové pro CR, vzacné a neptivodni

Zpracoval druhové seznamy, vynesl do grafti druhovou diverzitu jak jednotlivych
lokalit, tak v procentech ze viechny lokality v daném odbéru, stanovil indexy diverzity pro
jednotlivé lokality a pokusil se zhodnotit pomoci statistickych metod vztah
k environmentalnim faktortim,

Vybér lokalit svéd¢i o autorové dobré znalosti regionu: kromé klasickych lokalit jako
jsourybniky Velké Détko, Sykovec a Medlov nebo vodarenské nadrze zvolil i ty méné
znamé, ale zfejmée algologicky zajimavé (jezirko u Panenské Rosi¢ky, lomy). Také spektrum
prosbiranych chranénych tzemi je pestré (Radostinské ra3elinité, dystrofni rybnik Zhejral,
mezotrofni Bukovské rybni¢ky, lesni Ranska jezirka vznikla stfedovékou t€¢Zbou rud).
Orientaénim floristickym prizkumem vystiZzné podchytil $kalu typt mokfadi typickych pro
vyso¢inu. Nova data byla ziskana z lokalit dosud opomijenych, u klasickych rybniki jsou
dilezité Gidaje o aktualnim oZiveni od intenzifikace k oligotrofizaci). (velké rybniky Vysoginy
prosly b&hem né&kolika desetileti podstatnymi zmé&nami v obhospodafovani dileZity vzhledem
ke zménéch v rybafském obhospodafovéni v poslednich 25 letech.. Podrobné a nové jsou
zejména udaje o vyskytu zlativek, k jejichZ determinaci jsou tfeba specidlni metody.

Na to, Ze je Vyso&ina floristicky chud4, je 262 druht (v&etné 4 novych pro CR)
dokladem podrobného vyzkumu v kratkém ¢asovém useku.

Za diskutabilni povazuji n€které body, které viak zfejmé souviseji se zadanou
metodikou.

L
Natasovani odbérti ve schématu jaro — podzim. U rybnikid Vysoéiny povazuji za dileZité
zjisténi letniho stavu, tedy zda se v lété€ jevi plankton jako mezotrofni nebo naopak se naopak
druhy GZivnéjsich vod, které s podzimnim ochlazenim opét ustoupi. Zpracovani letniho
aspektu na vybranych lokalitach v&etné elektronové mikroskopie zlativek pfineslo nové
poznatky.

II.
Prace s literaturou. Zaklad tvoii tfi b&Zn€ pouZivana kompendia veetné aktualni webové baze.
Avsak aspoii u druhl vybranych jaké zajimavé, kterym je vénovéna floristické studie, by bylo
vhodné jit do zdrojové literatury Prodromy uvadéji pouze geografické udaje jako napf.
Kromé&fiZ, nikoliv zda se jednalo o vyskyt vrybnice, piskovné nebo tini. Pravé to povazuji
pro poznéni ekologie vzacnéj$ich druhl za podstatné.

II1.
Drobné formalni pfipominky: '
- Citace literatury: Slade¢kova A. & Vinnikova A.(1958a,b) — jedna se o tutéZ osobu, spravné
ma byt Slade¢kova-Vinnikova. Byla chyba ptevzata z prodromu Pouli¢kové et al. nebo
vznikla zde? (Opét pfipomindm potfebu jit do ptivodnich pramentl.)
- Mapky vyskytu: vhodnéjsi by byla publikovany nebo znamy vyskyt (kvili oném
nepublikovanym zpravam atd.)
- K mikrofotografiim je vhodné uvadét, ze kterych dat a lokalit pochazeji.
- Ke grafu 3.6. bych uvitala struény komentaf. P€kné¢ rozvedeno v diskusi.
- Tabulka zji§ténych (str. 57 a dale) druhd:. sem by se hodila &isla lokalit (jsou uvedena jen na
CD).



- Druhové seznamy na CD: v tabulkach k jednotlivym odbé&riim nejsou uvedena data, jen 1.
kolo 2009, 2. kolo 2009..

Ptes vyse uvedené pfipominky povaZuji praci za velmi obsaznou a kvalitni. Rozsah ve smyslu
mych navrht by byl vhodny pro praci diserta¢ni.
Navrhuji ohodnoceni stupném 1 — vyborné.

RNDr. Olga Skécelova, Ph.D.
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