Skolitelsky posudek na magisterskou diplomovou préaci Be. Antonina Melichara ,,Floristick4
studie vodnich fas a sinic v jihovychodni ¢asti kraje Vyso€ina.*

Tato préce je soudasti nadeho $irsiho snaZeni o popis diverzity mikrovegetace CR. Bylo na ni
odvedené odpovidajici mnoZstvi prace a diplomant si béhem jeji tvorby prohloubil své
znalosti o faséch a sinicich.
Hledani konkrétnich chyb a nedostatkli pfenechavam na oponentech. Ja si dovolim jen dva
(obvyklé) Skolitelské povzdechy.

1. Jak by bylo krasné, kdyby studenti priibézné Cetli odbornou literaturu !

2. Jak by bylo krasné, kdyby se prodlouZeni studia odrazilo v nehoreénatosti

dokoncovani diplomové prace !

Praci $kolitele ve fazi psani posudktl v8ak vnimam spise jako hledani kladd, a ty tato
diplomova prace rozhodné ma. Diplomant se vé€noval zajimavému Gzemi a konkrétni lokality
byly vybrany se znalosti véci. Minimélné v jednom pfipad¢€ objevil pro algologii nesmirné
zajimavou lokalitu a jeho floristicky prizkum téchto mist je velmi slibnym zacatkem dalich
praci zde. Pokusil se celkem tisp&né proniknout do hajemstvi v Cechach nepopulérni skupiny
neSupinatych Chrysophyta a dokézal najit a identifikovat celou fadu pro nas novych nebo
dlouho nezvé&stnych organizmi.
Kromé té€chto bodu vidim jako velky klad to, Ze se (a musim zduraznit, Ze velmi samostatn¢)
pustil do hodnoceni svych vzorkd pomoci ekologickych metod, které jsou spiSe pouzZivany
v klasické botanice, ale v algologii mnoho pfedchiidcii nemaji.
Celkové hodnoceni bych shrnul takto: prace ma jisté své mouchy a nedodélky, ale bylo
odvedeno slu$né mnoZstvi odborné prace a tato prace je skute€nou praci studenta, nikoliv
spInéni krok za krokem diktovanym zad4nim Skolitele. Po odstranéni nedostatk?l vidim
perspektivu k publikaci.
Préci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich 11.1.11
Jan Ka$tovsky
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