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Diplomantka pfedlozila k obhajobé rozsahlou praci, jejiz t&Zidte¢ spoéiva v jejim
vlastnim vyzkumném Setfeni. Pfedmétem Setfeni je klima nékolika prvnich ro¢nikii stfednich
Skol v Pardubickém kraji. Cilem Setfeni bylo srovmat klima ve tfiddch, kieré prosly
adaptacnim kurzem s klimatem trid, které kurzem neprosly. ObtiZznost této prace — i pro
vedouciho — spoc¢ivala v nutném prolinani disciplin, zejména pedagogiky s psychologii.
Autorka si musela nejprve osvojit zékladni znalosti ze socidlni a pedagogické psychologie a
navic zvladnout metodiku pedagogického a psychologického vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze
se nakonec rozhodla pro pomémeé slozité vyzkumné Setfeni, miZeme z metodického hlediska
najit v jejim postupu jist¢ mnohé nedostatky. Vedouci prace viak usoudil, Ze bude uzite¢né — i
ptes obtiZnost zvolené metody — podpofit diplomantku v jejim usili o empiricky vyzkum,
jelikoz téma vyzkumu povazoval z pedagogického hlediska za vyznamné.

PiedloZzenad diplomova prace je ¢élenéna do péti kapitol, pficemz prvni &tyfi tvofi
teoreticky zéklad pro vyzkumné Setieni popsané v paté kapitole. Autorka se v prvni kapitole
zabyva Skolni tfidou jako socialni skupinou, v druhé kapitole stru¢né a vystizné charakterizuje
vyvoj malé socidlni skupiny podle Tuckmanna, v interpretaci soucasnych ¢eskych autort.
Treti kapitola vychazi z pedagogické psychologie a je zaméfena na klima Skolni tidy.

Prvni tii kapitoly jsou zpracovany dobie a peélive, piesto prozrazuji, Ze se nejedna o
vlastni obor autorky. Naproti tomu ¢tvrta kapitola vénovana adapta¢nim kurziim je autorkou
nejen dobfe zpracovana, ale i ,,zaZita®, coZ se projevuje v kompaktn&j$im stylu vyjadfovani.

V paté kapitole autorka na 44 stranach podrobné dokumentuje vyzkumné Setfeni, které
provedla. PfestoZe pro Ctenafe neni snadné tuto dokumentaci prostudovat, povazuji ji za
nutnou soucast diplomové prace. K tplnosti dokumentace vyzkumného Setfeni patfi také 26
stran piiloh.

Po strdance formdlni i po strdnce vnéjsi upravy nelze ptedlozené praci nic vytknout.
Také jazyk, kterym autorka piSe je ptesny a kultivovany a pfitom srozumitelny. V textu se
objevuje mensi mnoZstvi pieklept a drobnych chyb (napf. nespravna piedlozkova vazba na s.
7, nespravny tvar latinského vyrazu na s. 17, nesprdvny pieklad slovenského vyrazu
»celkom* na s. 42, gramatickd chyba ve tvaru slova ,.reflexe* na s. 49). Tyto chyby povazuji
vzhledem k rozsahu prace zanedbatelné.

Pokud jde o obsah teoretického pojednani, miizeme tézko mluvit o tom, Ze by se autorka

dopustila néjakych chyb. SpiSe v nas studium této ¢asti prace vzbuzuje nékteré otdzky, které



nejsou v textu — dle mého soudu — dostate¢né objasnény. Proto doporuduji, aby diplomantka
objasnila v rdmci obhajoby nasledujici otazky:

e Jaky vyznam maji jednotlivé sloupce v tabulce ¢. 1 nas. 13?

e Jak bychom mohli definovat ,.kohezi“? (s. 19)

e Co muzeme povaZovat za ,,pii¢inné podminky Zivota tfidy*? (s. 34n)

o Jak mizeme interpretovat schémata na obr. 3 na's. 39?
Pro odbornou diskusi na zavér obhajoby navrhuji otdzku: Jak miiZeme hodnotit zizent cilii
adaptacnich kurzii, které probihaji v soucasnosti, oproti adaptacnim kurziim na zacédtku 90.let
20. stoleti?

Hodnoceni vyzkumné ¢asti prace je pro mé jako vedouciho prace obtizné, protoZe sam
nejsem odbornikem ve vyhodnocovani dotaznikového Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze autorka
svij postup Casto konzultovala, jsem si jisty, Ze pracovala snejvy3$i moznou peélivosti.
Otazkou ovSem ziistdva, zda se ji podafilo vytvofit relevantni vyzkumny nastroj (dotazniky).
Z vysledkii vyzkumu se zda, Ze respondenti méli tendenci uvadét ve svych hodnocenich
vyzkumu predpokladat.

Pii tvorbé dotaznikli se diplomantka snaZila postihnout co nejvice vrstev socialnich
vztahll ve tfidé, aby mohla ziskat upIné&jsi pfedstavu o piipadnych zménach v klimatu tfidy.
Vhodnym doplnénim vlastniho néstroje byl dotaznik SORAD, ktery pouzila v druhé fazi
vyzkumu (v listopadu). Ackoli by bylo moZné pomoci korelaci jednotlivych vysledki
provedené Setfeni jesté vice vytéZzit, domnivam se, Ze autorka nakonec 3etfeni nejen dobie
provedla, ale také spravné analyzovala a relevantné interpretovala.

Celkové hodnotim pfedlozenou diplomovou praci Anny Pytlikové — pfes naznadené
problémy a otdzky — jako vyrazné nadprimérnou, doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji

hodnoceni znamkou vyborné.
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