Oponentsky posudek na magisterskou praci Evy Pribikové: Ekologicka
studie invazniho druhu Echinops sphaerocephalus v CHKO Blansky les

Prace se zabyva zajimavym druhem, ktery sice nepatii mezi nejnebezpecnéjsi invazni rostliny,
nicméné muze lokalné zpusobovat problémy ochrané pifrody. Eva Pribikova sebrala pomérné
hodné dat, ale ne vzdy jsou jasné patrny smysl a interpretace. Text je misty pon€kud
chaoticky a jaksi nedotaZeny. K praci mam pomérné€ hodné dil¢ich pfipominek, na druhé
stran& viak ocefuji §i¥i zabéru a potencialni prakticky dopad prace. Uvod je aZ piilis kratky (1
str.) a znaéné& povrchni. Pfitom praveé uvod by mél jasné€ a do hloubky nastinit problematiku a
neskladat se z nékolika sice spravnych, ale obecnych deklaraci.

Dil¢i pozndmky:

Ne viechny invazni rostliny maji kratky a jednoduchy Zivotni cyklus (str. 1).

Jsou i dal3i moZnosti introdukce nez ty uvedené na str. 1.

Charakteristika, cituji, ,,vytrvald nebo viceleta bylina*“ je podivna.

Podrobny morfologicky popis druhu je v praci zbyte¢ny a nudny, stacil by odkaz.

Prosim o podrobnéj$i popis zmifiované entomochorie (str. 3).

Miru invaze, hodnocenou zde tfi¢lennou stupnici, bych oto¢il, €ili stupen 3 by znamenal
nejvy$si miru invaze. Bylo by to logictejsi.

Pokryvnost E patra nebyla hodnocena. Pro¢?

Otazku ,,zda ma sloZeni spoleenstva vliv na vitalitu rostlin E.s.* nebylo mozné zvolenou
metodikou v préci testovat. Mohly hrat roli i jiné faktory, napt. abiotické. Z toho diivodu
vysledky na str. 15 (tab. 2) nedavaji moc smysl. Mohla by autorka navrhnout experiment, jak
by toto skute¢né testovat $lo?

Korelace mezi velikosti a poétem strboulil a pokryvnosti E.s. mohly byt pocitany i pfimo a ne
jen pres ordina¢ni techniky.

Dotazy k mapovému zpracovani dat o vyskytu E.s.: Jakd data z Pif UK se nepodafilo ziskat a
pro¢? Publikovana data nebyla vyuzita? Jak bylo vyhodnoceno, v jakych typech vegetace se
druh vyskytuje a jak byly tyto informace ziskany?

Pro¢ byly vybrany zrovna pokusné plochy v Radgjové a Krasetin€? M¢lo to né&jaky hlubsi
diivod vyznamny pro interpretaci vysledka?

K Obr. 10 a 11 (i jinde): Intravilan obce neni vegetacni typ, stejné tak ,,svahy a stran¢€®. PouZit
1ze oznaceni biotopy nebo stanoviste.

Obr. 12 a piisludny text: v&tsi smysl by mélo piepocist pocty strboulii na 1 rostlinu, zvlaste
kdyZ ne vSechny rostliny pieZily.

Kde jsou v Obr. 13 avizované konfiden¢ni intervaly?

Jak si Ize vysvétlit diametralné odli¥né chovani semen 2. fadu pfi kliceni (srov. Obr. 16 a 17)?
MozZnosti omezovani stavajicich porostl stfihanim strboulti nerozumim. Neni nahodou
jednodussi ufiknout rovnou celou rostlinu? Nejasny mi je Obr. 27, osttthdnim strbould prece
nedoslo k likvidaci rostlin.

Co je to ,,banka regenera¢niho potencialu® (str. 37)?

Pozoruhodny termin ,,pontisch-panonské rostlina“ (str. 37).

Cast diskuse 5.1 se moc netyka ,,Rozsifeni druhu v CHKO Blansky les*, jak pravi nadpis.

Str. 39: Jak souvisi pfirtistek listd se stithanim strboult?

Str. 40: Nemyslim si, Ze samotna vysoka RGR ,,je pfedpokladem ke stanoveni uspéchu
invaze®, jak je psano.

Préci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou v piipadé zdafilé obhajoby.
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Posudek na magisterskou praci Evy Ptibikové Ekologické studie invazniho druhu Echinoups
sphaerocephalus v CHKO Blansky les.

PfedloZena prace ucelené zpracovava problematiku jednoho invazniho druhu v jednom
chranéném tizemi (s piesahy do celé republiky). Klade si praktické cile, jako je zmapovani
vSech porost, zjisténi reprodukénich charakteristik a vyzkouSeni nékolika metod eradikace.
Podle mého nazoru by v idedlnim svété mély byt diplomky zadavany pravé takhle, protoze
davaji studentovi moznost fesit prakticky problém a pfilezitost vyzkouset si vice metod. Na
druhou stranu bychom se museli smifit s tim, Ze pokusy nejsou tplné do detailt promysleny a
neni ke kazdému dil¢imu tématu citovana vSechna relevantni literatura atp. Myslim, Ze
diplomantka se zhostila tkolt pomeérné slusné a ¢ast jejich vysledkii bude prakticky
vyuZitelnych pro ochranu piirody. K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

(1) V préci se opakované zmifiuje rast bélotrnu, listové riizice, kvetouci stonek a regenerace
po naru$eni z adventivnich pupent na kofenovych hlavach. Mohla byste mi to néjak podrobné
popsat/nakreslit?

(2) Fenologie neni jen takové zahradkaiské pozorovani, ale ma svou metodiku, ktera by

v praci méla byt uvedena. Jak Casto byly rostliny sledovany? Kolik rostlin bylo sledovano?
Jaké fenoféze byly rozliovany? Kolik rostlin muselo vstoupit do dané fenofaze, aby byla tato
zaznamenana?

(3) Treti cil prace je ovéfit experimentalné zakladni charakteristiky druhu. Vybrany byly
fenologie, kli¢ivost a ristova rychlost semenacku. K této problematice zcela chybi tvod, ze
kterého by vyplyvalo pro¢ zrovna tyto charakteristiky jsou pro invazni chovani zajimavé a ani
v diskusi se tuto souvislost nepodatilo najit. Nasla jste v pfirod€ n&jaké semenacky? Klici
rostliny v pfirod€ uz na podzim? Kolik vyprodukuje jedna rostlina semen za sezénu? Kolik
vyprodukuje semen riznych fada?

(4) Semenacky na zjisténi RGR byly p&stovany v pisku. Byly zalévany né¢jakym zivnym
roztokem? Jak bylo méfeno prodluZovani kofene (v metodice tyto informace chybi)? Jaka je
RGR zkoumaného druhu ve srovnani s jinymi invaznimi a neinvaznimi druhy?

(5) Pro posouzeni, jakda metoda likvidace je nejvhodnéjsi, by bylo dobré znat Zivotni cyklus
rostlin na lokalitach a vliv zasahu na n&j. Mate pfedstavu o Zivotnim cyklu studované rostliny
a o tom, jak by ho mohl zasah ovlivnit?

(6) Nepochopila jsem, zda Sifeni druhu v Ceské republice je zaloZeno na znzortiovani
novych idaji za dané obdobi nebo jde o kumulativni pocty, pifpadné zda se v tomto sméru
neli3i mapy a obrazek 9. Zajimava formulace je na str. 19: ,,PoCet lokalit nartsta
exponencialng a od 50. let 20. stoleti dochazi ke znatelnéjsimu ptibyvani lokalit.“ Myslite, Ze
kdybyste vynesla do stejného obrazku pocet botaniki nebo pocet vSech herbafovych polozek
sebranych v tomto obdobi nebo cenu rohlikii vyslo by to jinak?

(7) Na strané 22 se tvrdi, Ze rostliny vyrustaji v rizné hloubce plidy. Co to znamena?
(8) Na strané 37 je p&kny pieklad z Némgéiny, doporuuji: ,,pontisch-pannonska rostlina™

(9) V praci je mnoho nejasnosti kolem literatury, napfiklad sekundarni citace apod. Vidé€la jste
- citované prace z 18. a 19. stoleti?



Zavérem musim fici, Ze prace je spiSe praktickd, ekologicka literatura je citovana jen ve
struéném uvodu, dale jsou citovany spiSe ¢eské prace. To nemusi byt samo o sobé nedostatek,
ale zptisobuje to nahodilé a nijak nepodloZené, neuvedené a nediskutované experimenty, coz
je Skoda. Praci pies uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé, v piipadé zdatilé obhajoby
hodnotim stupném velmi dobfe.

Jitka KlimeSova
v Tieboni 20. 5. 2011
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