Oponentsky posudek d1plomove prace posluchaéky Zuzany Chlumské s ndzvem Funkcni
vlastnosti vysokohorskych rostlin vychodniho Ladaku (SZ Hzmalaje)

Predkldan4 préce se vénuje proménlivosti funk&nich vlastnosti vysokohorskych rostlin v oblasti Ladaku. Téma
jako takové povaZuji za velmi zajimavé, které vzhledem k dosavadnim omezenym znalostem v sobg skryva
dobry vyzkumny potencial. Na druhou stranu zahrnuje zna¢né uskal{ pfedeviim na strang terénnich pracf, .

v podob& pohybu ve zna¢nych nadmofskych vyskach, omezeném zdzemi, sloZité logistice apod. Je vsak
evidentni, Ze se autorka dokazala s témito komplikacemi vyrovnat a ptedstavila velmi solidni diplomovou praci.

~ Préce ma jasn& definované cile a v zavéru nabizi odpov&di na poloZené otazky. Pravda, n&které z  nich j jsou dosti
trividlni a odpovéd’ se dala tuSit jiZ pfedem, napt. zda-li existujf vyrazné rozdily ve funk&nich vlastnostech
rostlin z rozdilnych habitatl. Na n&které otdzky zase bylo velmi nesnadné pflnést jasnou odpoveéd’ (limitace
rostlin Zivinami nebo tvorbou asimilati) vzhledem ke korelativni povaze vétSiny vysledki. Pesto je myslim
moZné povaZovat stanovené cile za spln€né.

Prace je po formalni strance vypracovana standardnim zplisobem a v odpovidajici kvalit® (¢len&ni, grafickd
uprava). Je sice moZné nalézt drobné nedostatky, napf. mapky studovanych uzemi by mé&ly mit mé¥itko a
soufadnice, to jsou ale podruzné detaily. Mélo obvyklé je na milj vkus ptili§ Casté pouzivani poznamek pod
tarou, n&které jsou zbytetné, n&které mohly byt bez problému uvedeny'v hlavnim textu. Vlastni text je napsén
podle mych zkuSenostf s DP kvalitn&, formulace jsou veskrze srozumitelné, logika sd&leni jasn4. Lze
samoziejme nalézt i vyjimky, kdy n&které informace jsou udavany duplicitng (i v tom samém odstavci, napf.
vydet druhli na str. 16), nékteré tvrzeni jsou pfili§ trividlni (,,ve vy$§ich nadmotskych vyi¥kach nalezneme druhy
alpinskych travnikd, subnivalniho pésu .....; p. 33), vyjimen& lze nalézt formulace, které se nepovedly (......

~ rostliny zfejm& nejsou omezeny nedostatkem N (Korner 1989) a maji ho dostatek (Korner 2003; p. 63).

Nejsem kompetentni hodnotit jednotlivé laboratorni analyzy, ptedpokladdm, Ze byly pouZity standardni,
zavedené postupy. S ohledem na analyzy dat, nejsem zastdncem pfistupu, kdy jsou chybg&jici udaje nahrazeny
extrapolovanymi hodnotami. Chapu nicméng diivody pro tento postup. Seriézni by ale bylo uvést po&et takto
ziskanych hodnot a popsat pfesngji zplisob jejich generovani. Opét nejsem odbornikem na metodiku
fylogenetickych korekci. Ale postup arbitrarniho ,,rozﬁtépem“ polytomii fylogenetickych stromii ve mng
nevzbuzuje tiplnou divéru.

Pokud mohu soudit, prezentované analyzy a testy jsou provedené korektnim zplisobem. Vysledki je oviem
velké mnoZstvi a v kombinaci se znaénym mnoZstvim zkratek se v nich pomé&m¢ sloZité orientuje. Upfimné,
korelaci v &asti tykajici se alometrickych vztahli FV je takové mnoZstvi, Ze jsem nemél odvahu ani silu je

~ viechny podrobn& analyzovat. Mam pocit, Ze ne vZdy je také zcela jasny smysl t€chto analyz, naptiklad pro¢
hledat vztah mezi R/S a izotopovym obsahem C v listech (v tomto kontextu konstatovani, Ze ,,rostliny, které vice
investuji do podzemn{ biomasy, vice fixujf t&Zky izotop* (p. 51), neni upiné §tastn¢). Nejsem zcela ztotoZnén s
autor¢inou interpretaci vysledki testl zahrnujicich fylogenetické korekce. Jisté, ztrata priikaznosti testu po
provedeni fylogenetické korekce indikuje vyznamny fylogeneticky signal v datech. Ptesto formulaci ,,prikazny
vysledek po fylogenetickych korekcich zna&i, Ze i blizce ptibuzné druhy maji rozdily ve FV*“ nepovaZuji za
opodstatnénou (p. 27 s odkazem na Tabulku 9, identicky p. 36 s odkazem na Tabulku 10).

Interpretace vysledkd ordina¢nich analyz, konkrétng gradientu nadmotské vysky a vlhkosti, také nen ipln&
presv&diiva. Autorka na jednu stranu rozliduje oba gradienty na hlavnich oséach v ordina¢nich diagramech (p.
30), na druhou pak opakovang tvrdi, Ze oba gradienty nelze od sebe odliit (s timto tvrzenfm nelze neZ souhlasit).
Grafy linearnich regresi na Obr. 8—17 ilustruji informaci obsaZenou v tabulkdch 10, 12, 13 a tudiZ mély byt spiSe
uvedeny jako dopliiujici vysledky v pfiloze. Do¥lo zfejmé k nesrovnalosti v &islovani obrazkii 21 a 22, k Obr. 22
Jsem nenalezl komentaf v textu, u Obr. 23 schazi n&které vysledky regresniho modelu (navic z uvedenych
Zévislostf j je t&2ko uvéfitelny prikazny vztah u druhu Weldheimia). Velmi postradam pilohu se seznamem druhit
a jejich vlastnostml roz§ifenim apod. ,

Diskuse je misty spie komentafem vysledki neZ pravou diskusi. Mdm obavu, Ze n€ktera konstatovénf spiSe
odrazf autor&ino odekéavani, neZ aby byla podpotena vlastnimi vysledky (p. 63, TNC a limitace fotosyntézy
vysokohorskych rostlin). Rozdglit diskusi k vysledkiim analyz izotopl 13C nepovaZuji za ptili§ Stastny krok,
argument potfeby nahliZet do obrazki jako diivodu je diskutovat p¥imo v kapitole vysledki autorka Easte¢né
sama popiré odkazovanim na tyto obrazky i v kapitole diskuse). Jestli jsem &etl pozorné, vysledky alometrickych
vztah mezi FV diskutovéany nejsou. Mam pocit, Ze nepodloZené spekulace by nemé&ly byt soucasti zavéru prace
(posledni bod zave&ru).
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Jak jsem jiz konstatoval v uvodu, povaZzuji pi‘edloZenou DP za velmi solidni. Jeji hlavni ptinos shleddvam v tom,
~ Ze ptind3{ Fadu cennych udajt o funkén{ ekologii rostlin z malo prozkoumané oblasti svéta, a v&fm, Ze ziskané
~ vysledky budou v brzké dobg publikovény. V praci nicméné nalézam nékteré nedostatky, které jsem se pokusil
v posudku specifikova 1plomovou préci Zuzany Chlumské proto doporuéup k obhajobg a hodnotim stupném

Petr SklendF ' - ' Kvilda, dne 20. ledna 2011

K autorce mam nasledujici dotazy: -
1. Co je minénoiterminem »potenci(on)alni rychlost rlistu“? (p. 6).

2. Sbery materidlu byly uskutenény v srpnu 2008, avsak ani po dvou letech nebyly vedkeré vzorky zpracovény. ,
" To je jisté pFedstavitelné u narodnych laboratornich analyz (TNC), t&Zko pochopitelné to je ale v pipadé zvaZeni

rostlin za sucha (pozndmka 8, p. 14) M4 potom smysl uvadét nekompletm vysledky (TNC, analyzovano 65

z 217 druhd; p. 62)?

3. Primérny poéet jedinct na druh na lokahtéch se pohybuje mezi 2.25 a 2.83, co potom udavé hodnota 4.67 ve
' sloupeéku celkem (Tabulka 1)?

4. Klasifikace stanovi3t' podle dostupnosti Zivin neni Jasné Co si m4 &tendf pfedstavn pod kategorii stfedni -
dostupnost? Jakym zpiisobem byla spoleCenstva (stanoviste) klasifikovana do jednotlivych kategorii?

5. Jakym zpiisobem mohla fenologie spolegenstev ovlivnit vysledky porovnani. Mam na mysli skute¢nost, Ze na -
“gradientu nadmofské vysky vice nez 1500 m lze o&ekdvat fenologicky posun. Potom odb&r vzorki a méFeni
parametrﬁ mohou byt zatiZeny t8Zko odhadnutelnou chybou (viz také komentéf p. 62).

6. Izotopovy pomér integruje signal prostiedi za urélté obdobf. Jaké je zlvotnost listd a jaké fenologle jejich
tvorby mezi jednotlivymi druhy? Je jisté, Ze jsou v analyzach porovnavény listy z odpovidajictho si obdobi?

7. Konstatovani ,rostliny vysokych a také suchych stanovist' obsahuji vice t&%kého izotopu C ne rostliny
vlhkych stanovist’ stfednich poloh® (p. 33) je asi ptili§ odvaZné, vzhledem k prezentovanym tdajim (viz Obr. 5,
18 pro Tsomoriri, 19 pro Nubru). M4 takovéto srovnédni smysl vzhledem ke skutefnosti, Ze jsou porovnavany
rozdilné druhy (viz také zjist&ni velmi silného fylogenetického signélu v datech)? Nerozumim konstatovani
v zavéru, Ze ,,nejlepdim prediktorem odpovédi rostlin na extremity prost¥edi je obsah 13C v listech®.

8. Prod jsou v n&kterych analyzach téstovéﬁy proménné proti optimu roz§ifeni druhfi (p.' 36), v jinych proti
konkrétni hodnot# stanovisté (nadmotské vysce, Obr. 8, p: 54)?

" 9. Autorka dokumentuje pritkaznou kovrelaci fady proménn')'/ch’FV s nadmofskou vyskou (Obr. 8). Tento vztah
ale nebyl zohledrién pfi hledénf alometrickych vztahdi mezi FV. Nenf tedy moZné, Ze n€které prikazné
alometrické vztahy jsou artefaktem spole¢né korelace s nadmofskou vySkou?

10. Jakym zpﬁsobem si autorka vysvétluje lednovy nérﬁst teplot (primér okolo 15°C) na lokalit& Stok ve 4010 m
(viz pfiloha, p. 76)'7



Posudek na magistefskou praci Bc. Zuzany Chlumské: Funkéni viastnosti
vysokohorskych rostlin vychodniho Ladaku (SZ Himalaje)

. o

Diplomova prace Zuzky Chlumské se zabyva studiem vybranych funk&nich vlastnosti 217

druhi vy$sich rostlin vychodniho Laddku. Autorka se sama zicastnila sbé&ru rostlin

v naro¢ném vysokohorském terénu, jejich zpracovéani na misté, provedla ¢ast laboratornich

analyz v Cechéch a data Statisticky vyhodnotila. Je zcela pochopitelné, Ze podobna prace neni

zvladnutelna jednim ¢lovekem, nicméné kladn€ hodnotim jasné vymezeny podil préce
odvedeny autorkou (str.24).

Cteni prace bylo pom&rn& naro&né, protoZe autorka pouzivé velké mnontv1 zkratek
odvozenych z anglickych nazvi, které jsou vysvétleny na za¢atku prace a pak sporadicky u
nékteré tabulky &i obrazku. Déle musim pfiznat, Ze i po pfeéteni celé prace mi neni jasné, zda
se urdity druh odebiral jen na lokalit& odpovidajici habitatu, ke kterému byl ptifazen na

- zaklad® zkuenosti a publikaci (viz str. 22), nebo na vice lokalitéch (tj. z vice habitatd),

pokud se tam vyskytoval. Z tabulky na str. 14 lze pouze vy¢ist, Ze nékteré druhy se odebiraly

opakované jak v riznych nadmoiskych vyskach, tak na vice neZ jednom transektu (ve vice

oblastech).

Pokud jde o formalni stranku préce, je lenéna obvyklym zpisobem a krom jedné vyjimky -

kapitoly 4.5 — obsah odpovida naplni kapitoly. Zmin&na kapitola vysledki je smési uvodu,

~ vysledkt a diskuze a jak je vysvétleno v diskuzi, autorka zvolila spojeni vysledki a diskuze
~kvili lepsf orientaci, protoZe je nutné pfi Cteni do obrazkd neustale nahliZet. Nicméné toto

nehomogenni fe§eni (vysvétlené navic az ke konci diskuze) plisobi rusive..

Mnozstvi piectené literatury je dostacujici a pokud jsem néco neprehledla je jednotné

citovana. Naproti tomu psani n¢kterych slov a zkratek je nejednotné (napf. m n.m., Himalgj).

K praci mam nasledujici pozndmky a dotazy:

- K metodice - v jaké vySce nad urovni terénu byla nainstalovana ¢idla dataloger? 7 textu
neni jasné, zda autorka uvaZovala gradient vlhkosti substratu nebo vzdusné vihkosti.

—na str. 14 se pide ,,Na kazdém vyZkovém transektu jsme odebirali cévnaté rostliny

z hlavnich vegeta¢nich typa (polopouste, stepi, ...) ... Rostliny jsme v ramci jedné nadmotské
vy3ky sbirali také na gradientu vlhkostnim, kdy jsme postupovali z mist okolo vodotedi
(travniky) do. mist od vody vzdalené&jsich a znaén& sussich (stepi).“ Vypada to, Ze jsou do sebe
zamotany vybéry odbérovych mist podle dvou gradientt prostiedi, nadmotské vysky a
vlhKkosti substratu. To se pak odrazi i v dal§im textu prace, napt. na str. 27, kde se v zdhlavi
tabulky uvadi ,,habitaty jsou zleva doprava sefazeny podle rostouci nadmofské vySky a také
vlhkosti prostedi.“ Mohla by autorka nazorné ukazat z kterych typt habitatli bylo odebirano
v jaké nadmoi'ské vysce? ,

- v textu se uvadi, Ze z odebranych rostlin byla odstranéna statina. Jaké cast byla tedy pouZzita
u polstarov1tych rostlin (viz napf. obr. 30)?

K vysledkim —Tabulka 7 na str. 26 mé nézev Pocet klonélnich typt rostlin v jednotlivych
habitatech ..., ale 0 Zadnych klonalnich typech nejedna (jsou v ni uvedeny jen podty
rostlinnych druhﬁ klonalnich a neklondlnich). JestliZe ke klasifikaci klonalnich typt byla
pouZita prace KlimeSové et al. (2010) s upravami, tak by n€kde (nejspi§ v metodice) mélo byt
uvedeno, o jaké upravy §lo. Autorka pouzila méné b&zny morfologicky termin pleiocorm,
ktery neni v textu definovan (nebo jakkoli popsan). Navic rozli§uje vytrvalé rostliny na ty,
které ho maji, oproti t€m, které maji hlavni kofen. Vylucuje se vyskyt téchto dvou organi u
jedné rostliny? :



- pouZiti fylogenetické korekce mi pfipada vhodné, vzhledem k tomu, Ze n&které p¥ibuzné
rostliny mohly byt vazany predevim (nebo ve vétsi mife) na nékteré habitaty (napt. travy na
alpinské nebo eutrofizované travniky), a zarovéi jsou z literatury znamy rozdily u nékterych
funk&nich vlastnosti mezi pfisludniky riznych taxonomiskych skupin (napf. legumy mivaji
vyrazné vy$§i koncentraci N v pletivech, travy maji vé&t3i podil strukturnich pletiv a viibec se
1i8i ve vét3iné funk¢nich vlastnosti od dvoudéloZznych bylin). Bylo by zajimavé uvést tabulku.
zastoupeni Celedi v jednotlivych typech habitati. Jak je vidét z anal§z (tab. 9, 10, 12 a 13), po
fylogenetické korekci zmizela prilkaznost velké ¢4sti predtim pukaznych vztahli. Potom ale
nechépu (a nikde to.neni vysvétleno), proc se v textu autorka vénuje témet vyhradné
vysledkiim bez fylo genetlcke korekee.

- z tab. 9 je vidét, Ze nebyly pro méfeni jednotlivych funk&nich Vlastnostl pouzity viechny
nasbirané druhy. Nékde je to pochopitelné (investice do oddénkt 1ze mé&fit jen u oddénkatych
druhtt), jinde neni dGivod jasny. Podle jakého kriteria byly druhy vyblrany pro zafazeni do
analyz a mohlo to n€jak ovlivnit vysledky analyz?

- podle ¢eho autorka na zéklad€ ordinaénich diagrami (obr. 4 a 5) dosla k zé\‘/éru, Ze ,.Se
- druhy rozdelily podle 1. ordinacm osy na druhy rostou01 v riiznych nadmotskych Vyskach a
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ordlnaém ose podle stability substratu?

- je zfejmé, Ze porovnani funkénich vlastnosti mezi habitaty (viz tab. 9) bylo provedeno bez
fylogenetické korekce i s ni (investice do oddenkt byla bez korekce neprtikazna a s korekci
prikaznd). Jak tomu bylo u analyzy vztahi FV k optimu nadm. vy3ky a vlhkosti (tab. 10) a
souhrnu vztahti mezi FV (tab. 12 a 13)? Byly provedeny fylog. korekce pro viechny FV
(vztahy mezi FV) nebo jen tam, kde byl vztah bez korekce pritkazny? Pokud to byla druha
moZnost, je to v pofddku? O ¢em vypovida fakt, Ze n&jaky vztah byl bez korekce nepriikazny
a po korekei priikazny (viz investice do odd. v tab. 9)? '

- v pfipadé analyzy alometrickych vztahi mezi FV bylo provedeno velke mnoZstvi analyz na
témZe souboru dat. Pocet pritkaznych vztahti (zejména po fylogen. korekci) mize byt dén

~ pravé jen timto velkym poctem analyz (chyba 1. typu). M4 autorka nejaky navrh, jak toto
riziko sniZit?

K diskuzi — na za¢atku diskuze autorka pise, Ze ,,za rozdily (v uplatném’ riznych funk&nich
vlastnosti v riznych habitatech) jsou vétinou zodpovédné dva faktory — gradient nadmotské
- vy¥ky a vihkostni gradient“. P¥iznam se, Ze mé dost zaréZi ignorance autorky vici vysledkiim
na obr. 4, kde se podobn& uplatiiuje vliv vlhkosti, stability substratu a GZivnosti stanoviste.

- podobné zaréazejici je, Ze v diskuzi autorka zcela ignoruje, Ze vétSina vztaht byla po
fylogenetické korekei neprikazna, tj. Ze vysoké (nebo nizké) hodnoty jednotlivych FV jsou
véazany predeviim na fylogeneticky ptivod danych druhii a jejich spole¢ny vyskyt na urgitych
stanovistich. A jedna z mala funk&nich vlastnosti, ktera byla prikazné rozdilnd mezi
stanovisti 1 po korekci — investice do oddenkd — vitbec diskutovéana nebyla.

Zavéry byly zjevné psany na posledm chvili a odraZeji jen ¢asteéné vysledky. Jsou
formula¢né neptesné. Proc si na‘pr autorka mysli, Ze nejlep$im predlktorem odpovedl rostlin
na extrémity prostiedi je obsah Cv listech?

Jakou Vetsmy bakalafskych a maglsterskych praci by i této velmi prospélo, kdyby méla
autorka &as ji po napsani na par dni odloZit a znovu se k ni kriticky vratit, zamyslet se nad ni.
Zéarove je ale tieba uznat, Ze Zuzka odvedla velky kus prace. Proto ji v ptipadg slusné

obhajoby navrhuji hodnotit zndmkou vyborng€. = .
- , k)

V Ceskych Budgjovicich, 18.1.2011 | Majk’ §milaueroyé



