JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nézev prace: Finanéni naklady na retenci vody v krajing a tvorbu mok#adi na tizemi Ceské Republiky.
Autor: Jan Cerny, Bc.
Oponent: Mgr. Richard Lhotsky

HODNOCEN{ PRACE

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

avod a literarni piehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informact,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate€nym mnoZstvim informaci
() ptilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astetné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) plivodni zahrani¢ni a domacf literatura

() utebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura*

pouZita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materiil a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a €ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané ( ) nevhodng zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty€ené cile

vysledky

(x) vhodng prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte&né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody



() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZstvi literdrnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovidé urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale tpln€ neodpovidaji cilim price, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené &i nevychazeji z ptedkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovuyjici

b) text

() formalng dokonaly

(x) bez vétgich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovuyjici (nemé doporu¢ené Elen&ni)

c) jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Casteéne odpovid4d gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate€ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise
(x) jsou cennym potvrzenim (aplikacf) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovéanim jiZ znamych skuteénosti bez nového pifinosu

V ptipadé potfeby uved'te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvldstnim
pfiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se oponent nezi¢astni obhajoby.

doplityjici komentéf pfilozen ANO (x) NE ()



)

maqichtrske
Prace splituje - nesphiuje poZzadavky kladené na b;zahrslw" 6 prace piedklddané na PFF JU, a
proto doporuduji — nedoporuduji k obhajobé'.

Préici hodnotim Klasifikaénim stupném' )
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE  NEDOSTATECNE

! nehodici se Ekrtnéte




Slovni hodnoceni diplomové prace

,Finanéni naklady na retenci vody v krajiné a tvorbu mok¥ad na izemi Ceské
republiky.

Ptedlozena diplomova préce se zabyva porovnanim ekonomickych parametrli riznych zpisobl zvyseni
retence vody v krajiné. Osobné praci povaZzuji za velmi pfinosnou, nebot finan¢né kvantifikuje
jednotlivé zasahy v krajing, jak technického, tak netechnického rdzu a zdrovert velmi pfesné uvadi
metody této kvantifikace. Z tohoto pohledu jde o préci aplikaéni a jeji vystupy je moZné vyuZit pfi
jednanich s investory i se statni spravou v oblastech tykajicich se revitalizadnich zasahil, odbahfiovani
rybniki, vystavby malych vodnich nadrZi. Své zavéry opiré prace o jednoduché argumenty (finanéni),
které jsou srozumitelné vSem, bez ohledu na osobni preference.

Pfesto bych autorovi vytkl a pro dalsi vyuziti jeho prace doporudil nasledujici v&ci:

1) Jakkoliv se autor domniva, Ze zakladni vodohospodaiskd terminologie je v odbornych kruzich

zaZitd a spravné pouZivana, setkdvam se v praxi s opakem. Nej¢ast&jsi nesrovnalosti se objevuji i
v pfedkladané préci, kdy autor naptiklad uvazuyje ,,maximalni hladinu“ za hladinu uréenou kétou
nejniz§iho mista koruny hraze (viz obr. 3, str. 27). Takto pojata definice je sice nékdy pouZivina
dokonce v manipulatnich fadech rybniki, oviem neodpovida vodohospodafskému nadzvoslovi i
dlouhodobé praxi, kdy maximalni hladinu stanovuje vodopravni orgin a obecné plati, Ze
maximalni hladina se nachazi cca 0,6 m pod korunou hrdze u malych rybnikd a 1m pod korunou
hraze o velkych rybnik. Nevhodné pro-dalsi vypo&et pouZity maximalni objem je v praxi daleko
za bezpednym naplnénim nadr7e a pfedstavuje jiZz pomé&me znaéné riziko pro stabilitu hraze,
zvlast' u historickych rybniku.
Zviast zavadejici je nepfesné pochopeni termind v pfipadech vyhodnoceni povodni, kdy
napfiklad vroce 2002 byly porovnavany maximalni objemy pifehradnich nadrzi Vitavské
kaskady (tedy objemy pro stanovenou maximalni hladinu) a celkové mnoZstvi zadrZené vody
v rybnicich (tedy vysoko nad maximdlni hladinu — &asto za stavh preliti hrdze a ndslednych
$kod).

2) Autor nepresné pracuje i s dal§imi pojmy, kdy napf. na str. 25 nevhodné definuje malou vodni
nadrZ, aCkoliv se mbZe citovat normu ,Malé vodni nadrze“, ze které odividné erpal, oviem
neptesné. Zmifiovany objem 2.10° m® neni objem maximélni, jak uvadi autor, ale objem
ovladatelného prostoru, coZ je objem vyrazné jiny, neZ maximalni, zvla3té v pojeti autora (viz
pfedchozi bod).

3) Obdobné autor nepfesné charakterizuje ,reten¢ni objem™ na str. 27 a vibec neuvaZuje
o ovladatelném a neovladatelném retenénim prostoru nadrZe, nebot’ u drobnych vodnich nadrzi
jde vétSinou o ,neovladatelny retenéni prostor”, tudiz neni moZnd manipulace s vodou
v retenénim prostoru a retence je dana pouze velikosti pfitoku do nadrZe a kapacitou
bezpeénostniho prelivu. O ovladatelném prostoru v nadrZi lze mluvit pouze tehdy, je-li zasobni
(hospodafskd) hladina niZe, neZ normalni hladina, nebo je-li bezpednostni pfeliv hrazeny, coZ
v pfipad€ rybnikd neni moZné.



. PR -

Zming&né vyhrady a upfesnéni mohly sice ovlivnit vypolty autora (autor poditd s ,,maximalnimi objemy*
v kapitole 5.1.1.), nikoliv oviem zasadnim zpilsobem a v Zadném pFipadé nemohou ovlivnit metodiku
vypodti.

V piehledu problematiky je dle mého soudu autor ponékud jednostranny v hodnoceni melioraénich
zasaht, které nejsou pouhym odvodnénim, ale zlep$enim vodnich pomérd. I v soudasnosti je moZné
nalézt prace uvadgjici chovani melioranich drenazi za povodni, ze kterych vyplyva, Ze drenaze do
ur¢ité miry tlumi povodné zvySenim retenéni piidni kapacity. Navic v pfipadé vyznamnych srazek je
povrchovy odtok natolik vyznamny, Ze melioraéni opatéeni nehraji vyznamngj$i roli, na rozdil od
napfimenych koryt ¢i zruSeni mezi.

Autor si bohuZel nedal vice prace s rozpracovanim moznych scénafd dal$iho vyuziti ploch ur¢enych
k retenci vody. Pro pfipad niv uvaZuje jako jediny scénaf péstovani pSenice (kap. 5.5), u dal§ich opatfeni
se jedna vlastné pouze o kvantifikaci investi¢nich ndkladd. Tento fakt povazuji u prace za Skodu, nebot’
pravé scéndie vyuZiti jsou Casto v praxi tim, na co se potencialni investofi a vefejnost ptaji. 1 u ptirodé
blizkych opatfeni se autor odkazuje pouze na nékteré ukdzky ze zahraniti a v Ceské republice zmifuje
nivu horni LuZnice s pozndmkou, Ze tizemi podiéha sukcesi. I tato drobnd poznamka mé vsak v praxi
své dasledky, kterymi jsou napf. zanesené koryto feky, objekty a porosty v toku feky a inundaci, které
mohou negativné ovlivnit prib&h povodng lokalnim vzdutim. Pravé navrhy a kvantifikace hospodareni
v nivach by pro argumentaci pii projednavanich byly velmi potfebné.

Ptes vSechny poznamky hodnotim predloZenou praci jako velmi dileZitou a doufam, Ze autor bude ve
zvoleném tématu pokracovat.

4w
V Treboni, 20.1.2011 // D,

Mgr. Richapd Lhotsky



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Finanéni niklady na retenci vody v krajin& a tvorbu mok¥adii na vizemi Ceské

republikg
Autor: Bc. Jan Cerny
Oponent: RNDr. Toma$ Kudera, PhD.

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev

() dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a struény

(%) vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednozna¢né, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné€ formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzZité informace

(x) neptehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci

() ptilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(%) ptvodni zahrani¢ni a doméci literatura

() u€ebnice, slovniky a monografie

(x) ,,Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateném rozsahu

material a metody

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostadujici

(x) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycéené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

(%) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné€ cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZen4, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum, spekulace prevladaji
nad fakty

Zaveéry

(x) prace ma jasné a jednoznatné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale Upln€ neodpovidaji cillim prace, nebo n€které cile a
hypotézy nejsou zmin€ny

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z ptedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

(x) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln& dokonaly

(x) bez vétSich formalnich nedostatkti

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste¢ne odpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidé gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Easopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skutenosti bez nového pfinosu

V piipadé€ potieby pfiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné& neziastni.

doplniujici komentaf ptiloZen ANO (x) NE ()



Prace splituje - nesplhiiuje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoperuduji k obhajob&'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném’

VYBORNE VELMIDOBRE BDOBRE— NEDOSTATECNE

Datum: ...21.1.11 Podpis oponenta: ................. 7%=

Oponentni posudek na magisterskou praci Jana Cerného ,,Finanéni niklady na retenci vody
v krajiné a tvorbu mok¥adii na dzemi Ceské republiky*

Prace ma 76 stran a ca 25 obrazovych a tabulkovych pfiloh. Je €lenéna jako souvisly text, ¢lenéni
ramcove odpovidé standardnimu poZzadavku na diplomovou préci, formalni naleZitosti prace viceméné
splituje.

Téma prace je originalni a jedinené, na pomezi obort péée o ZP a ekologick4 ekonomie. Domnivam se,
Ze toto téma je zpracovano adekvatné tak, aby mohlo byt na KBE obhéjeno. Pochopitelné, nejsem
profesi ekonom, takZe se pfi oponentufe soustfedim spiSe na ekologické aspekty a pfisluiny
matematicky aparat.

Po ponékud rozvleklém uvodu nasleduje reser$ni €ast tykajici se obecnych otazek vyskytu vody

v krajiné. Chapu to, Ze autor mél potfebu zevrubného tivodu do problematiky, na druhou stranu jsou zde
pasaZe, které s tématem prace souviseji jen okrajové, a pasaZe, které by stadilo jen uvést odkazem na
literaturu (kap. 3.3). Autor se pokousi rozebrat problematiku hodnoceni ekosystémovych sluZeb. Prvni
dotaz sméfuji na to, aby vysvétlil, pro¢ povaZzuje ekonomickou sluzbu proti ES za aditivni, a ne
multiplikativni (str. 7). Vcelku uZite¢ny pro predstavu o metodéch je uvod v kap. 3.6 (hodnota ES
funkei a jejich ocetiovani) a zejména kap. 3,7. Koncept neménné stability (str. 16) byl jiZz v ekologii
prekonan. Sou€asna cena bodu je kolem 15 k&, nikoliv 12,34 k<.

Metodika odpovidé pojeti humanitnich obord, 1ze to v tomto ptipad€ akceptovat, byt trpi uréitou
rozvleklosti. Proto mam nasledujici postfehy. (1) s rostoucim retenénim objemem nadrZe klesa cena
zadrzeného m3,ALE roste riziko pfi pfipadném protrZeni (cena tohoto rizika neni zanedbatelna, ale

v propo¢tech nefiguruje). Z tohoto hlediska mohou byt vysledky zna¢n& odlisné v zavislosti na lokalnich
podminkach, a pravé s rostoucim objemem nadrZe roste objem pfipadnych povodfiovych $kod. U
mensSich nadrzi zase miZe nastat kaskadovity efekt. Cel4 tato problematika je koncepéné nedofesena.

Cena produkce obilovin: chybi dotace (SAPS a TOP-UP) ve vysi ca 4500 na ha. Zisk zavisi na
dostupnosti a rozloze obhospodafovanych ploch a neni jasné zda byla zapo¢tena prace a amortizace
techniky, to je samozfejme& Uzemné velmi specifické, ale mize ovlivnit cenu produkce aZ o 100 %.

Hesenska metoda: Rozumim tomu, Ze autor potfeboval ziskat dvé primérné hodnoty pro oteviené vody
a mokfady. To ale nelze udélat zprimé&rovanim ceny jednotlivych biotopt. KdyZ, tak by to musel byt

! nehodici se §krtnéte



primér véZeny jejich proporcionalnim zastoupenim (drazsi biotopy jsou vzacné&jsi a je jich vice typt).
Tedy adekvatni pfistup zde by bylo spoditat konkrétni modelovou situaci na vybraném Uzemi. Tedy
autorova vysledna hodnota se miiZe zase od redlné hodnoty lisit o desitky procent.

Kap. 4.2.2.7 Testovani hypotéz patii na konec uvodu, zde bych ¢ekal popis statistickych metod (testl).

Vysledky: zdsadni koncepéni pfipominka se tyka jednorozmé&rné statistiky (data o plo$e a cené nemaji
normalni rozloZeni, proto nelze pocitat s primérem). Osobné& bych to fesil regresnim modelem

s regresnimi parametry pro kazdy typ nadrze, pochopitelné po vhodné semilogaritmické, odmocninové
¢i jiné vhodné transformaci plochy/objemu nadrze. Dal$i problém je poéitani priméru z primért (nebo
mediant). Kdyz chce autor zjistit retenéni objem, pro¢ ho nespocte pro kazdou nadrz zv1ast’ a pak
neudéla pramér a odchylku z procentnich hodnot? Déle: sam vidite, Ze ceny maji zna¢ny rozptyl a je
velmi pravd€podobné, Ze je ovliviiuje fada dalich faktorti. Pfiznam se, Ze jen pfi zb&€Zném pohledu na
Vase data mné napad4d mnohorozmé&rny model, na kterém byste mohl naskalovat jest¢ n¢které dalsi
faktory, jako pfirodni poméry, cena plidy, atd. Na grafech 5-9 sdm vidite, Ze ani log fit, jimZ prokladate
hodnoty, neodpovidd modelu — tim samoziejmé jsou korelaéni koeficienty a prikaznost testu nepfesné.

Obnova poldru: $koda Ze autor neziskal idaje o cen€ opravy Novofecké hraze, kterd zahrnuje dotéené
uzemi a predstavuje ptimo piikladny typ mokfadniho poldru.

Diskuse: podobné¢ jako tvod rozvlekl4, na rozdil od ivodu by si zaslouzila trochu vic konfrontace
s literaturou a p¥ipadné se zahrani¢im. Problém fady niv je zastavba, ta neni viibec zohlednéna
v cenovém odhadu (pfevod pozemki na stavebni parcely).

Zavér: cenové odhady, které autor provedl, maji znaéné rezervy ve zplsobu vypoétu. Pouziti
statistickych metod je na hranici akceptovatelnosti. Na druhou stranu ale ocefiuji autorovu snahu dobrat
se srovnatelnych hodnot a pomérid vyjadfitelnych jejich cenou. Potfebnost a tématicka odli$nost a
riznorodost této prace trochu omlouva nepfesnosti v dil¢ich tématech a intepretacich. Proto praci
doporuduji k obhajobé a optimisticky hodnotim stupném velmi dobfe.

RNDr. Tomas Kucera, PhD.



