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posudek oponenta

Magisterska prace K. Doubnerové zapada do rozsahlého projektu studia fylogeneze a
biogeografie neotropickych cichlid. To ma plusy i minusy: autorka zjevné védéla, co ma
délat, a nijak netapala, na druhou stranu neni uplné snadné rozlisit jeji vlastni pfinos. Na
zdkladé vlastnich 1 genbankovych sekvenci cytochromu b rekonstruovala fylogenetické
vztahy heroinnich cichlid stfedoamerické provincie Usumacinta, zkonstruovala faunisticky
konzistentni rozdéleni provincie na mensi homogenni oblasti (metodou PAE) a
zrekonstruovala historii biogeografického rozsifeni metodou S-DiVA).

Mnozstvi vykonané prace je pln€ postacujici, analyzy adekvatni, text vesmés dobie napsany.
Zasadnim problémem prace je zcela nedostatecna prezentace vysledkt — napf. nazev, anotace
a uvod pusobi dojmem, Ze jde o ¢isté pocitacovou biogeografickou studii, teprve v M&M se
¢tenaf dozvi, Ze autorka délala vlastni fylogenezi na zakladeé vlastnich molekularnich dat (ale
piehled sekvenci v tab. 3 je trochu nesmysiné ve vysledcich a publikovany kladogram je stézi
¢itelny). Zvlasté Vysledky a Diskuse jsou az pfilis struéné: zaprvé se to $patné Cte, zadruhé
¢lovek tusi, ze z dosazenych vysledk by toho $lo vyvarit vic.

K praci mam nékolik konkrétnich pfipominek:

1. Vybér druhi neni nijak argumentovan. Chapu-li dobfte, byly zvoleny heroinni cicchlidy
zijici v provincii Usumacinta (a v jakychsi dalsi tfech povodich — str. 19 — kterych? kolik
druht? pro¢ zrovna tyhle?). Pokud to chapu opravdu dobfe, je to potencialné Spatné: pokud by
kazdy druh pfiSel do provincie Usumacinta (U) zvenéi, lze to odhalit pouze analyzou vSech U
a nonU druht, navic druhy z nonU povodi nejsou nikde zvyraznény, takze ¢tenar nevidi, zda
vysly ¢i nevySly dovniti U druhi. Pokud vybér druhti vychazi z predchozich praci, neni to
nikde zminéno.

2. Pro¢ byla provedena analyza PAE, nikoliv BPA, kdyzZ je fylogeneze k dispozici?

3. Vnimani vysledk analyzy S-DiVA (obr. 8) kazi potieba rozlisit ¢ary ¢tyf riznych odstint
Cervené barvy.

4. Vysledky analyz PAE a S-DiVA jsou v rozporu — ,,zdrojova™ oblasti D v kladogramu PAE
neni umisténa bazaln¢ a ,,pfibuzné* oblasti A a B jsou daleko od sebe. Co to znamena?

5. Vyvozovat z cytb fylogeneze cokoliv o sympatrické speciaci je pfinejmensim pied&asné:
mitochondrialni introgrese je nejmin stejn¢ dobré vysvétleni. Zase: autorka asi cosi vi o jinych
vysledcich, ale nefekne to, pak ovSem jejim zavéram tézko véfit.

5. Praci jen mirn¢ kazi drobné neobratnosti (.,... vliv této bariéry mél vyznamny v1iv™), spi§
¢loveka zaujme, jak na sebe obcas nasledujici véty logicky nenavazuji (str. 28: ‘Heros’ salvini

je patrné komplex nékolika druht x ‘Heros’ salvini ma jeden z nejvétsich arealti mezi
studovanymi druhy).

Praci obecné hodnotim kladné a doporucuji k obhajobeé. /
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16. kvétna 2011 prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.



Posudek na diplomovou préci Be. Klary Doubnerové:

Diplomova prace Klary Doubnerové je sepsana velmi vécnym a sviznym jazykem a
viceméné odpovida formé védeckého ¢lanku. V uvodu byla odvedena kvalitni reSerdni prace
jak uz o sttedoamerické ichtyofauné obecné, tak i o studované skuping, tedy cichlidach.
Jednotlivé podkapitoly na sebe logicky navazuji a cely text pisobi kompaktnim dojmem. Dvé
alternativni hypotézy o evoluci diverzity jsou v praci stanoveny jasn¢ a zfeteln¢. Metodika,
vysledky a diskuze odpovidaji formé védecké publikace.

Celkové je prace velmi kvalitni a nasledné uvedené kritické body tak budou spise
kosmetické povahy:

"oV uvodni kapitole pojednavajici o cichlidach je chybné uvedena maximalni
délka, kterou mohou cichlidy dortstat (uvedeno 50 cm, avsak je to aZ jeden
metr u rodu Cichla).

e Obrazek ¢. 8 (fylogeneticky strom, str. 26) povazuji za velmi vydafeny. V

~ jeho popisce viak chybi vysvétleni, jak dosla autorka ke stromu v jeho pravé
poloving, toto 1ze ¢astecné nalézt pouze v textu. Ani ze samotného textu pak
neni Uplné zfejmé, co zde znamenaji odlisné tloustky ¢ar v pravém stromu?

e Jeden z diskutovanych vysledki (str. 27) uvadi, Ze analyza potvrdila
nepiibuznost druhu Archocentrus spinosissimus s ostatnimi ptislusniky rodu
Archocentrus. Uvedené tvrzeni je nejspiSe pravdivé na zakladé jinych studii
(nejspis Rican et al., 2011, unpubl., nebo Hulsey et al., 2010), oviem
nevyplyva piimo z této prace, kde nejsou ostatni prisludnici rodu Archocentrus
zahrnuti.

eV diskuzi je &4st textu vénovéna interpretacim vysledki v kontextu
sympatrické ¢i mikroalopatrické speciace, ale v teoretickém tivodu nejsou tyto
mozné vystupy nijak uvedeny ani naznaceny.

e V praci je uvedeno, Ze vybér substitu¢niho modelu pro fylogenetické analyzy
byl proveden programem Modeltest za pouziti dvou kritérii, a to jednak hLTR
a jednak Akaike IC. V textu neni ovSem dale uvedeno, zda oba odli$né
algoritmy dospély k navrzeni stejného modelu? A jak by autorka postupovala
v piipad¢€, kdy by navrzené modely byly odlisné?

, o Jak by autorka obhdjila fakt, Ze pro analyzy byl pouzit pouze jeden
mitochondrialni gen (cytochrom b)? A piipadné jak moc se v jinych studiich na
sttedoamerickych cichlidach vyskytuje nesoulad mezi jadernou a
mitochondrialni DNA?

e 'V avodu prace je zminovana ¢eled’ zZivorodkovitych (Poecilidae) jakozto druha
nejpocetné]si sttedoamericka ¢eled’. Rada bych se autorky zeptala, jaky je
soucasny stav poznani u této Celedi ze stejné geografické oblasti? Existuji
v soucasné dobé srovnatelna data pro obdobnou biogeografickou analyzu jaka
byla provedena v piedlozené praci?

Jak jiz bylo uvedeno, prace je ve stavu, kdy by po pfelozeni do angli¢tiny mohla byt viceméné
ihned publikovéana ve védeckém €asopise. Pro hodnoceni prace navrhuji tedy znamku vyborna.

V Libéchove, 20.5.2011,

Zuzana Musilova



