Oponentsky posudek na diplomovou praci Elisky Patac¢ové Polinaéni ekologie Impatiens
sakeriana

Diplomova prace Elisky Pataéové studuje polina¢ni systém u afromontanni netykavky, u niz
bylo pfi pfedchozich pilotnich studiich pojato podezieni na vyznam ptakt pfi opylovani.
Studie pomérné presvédCiveé dokazuje, Ze netykavka je t€sn€ koevoluéné spjata s rovnéz
endemickym specializovanym strdimilem, jehoZ opylovani pfinasi studovanym rostlindm
nejvyssi fitness. Experimenty byly podle mého nazoru pe€liveé rozmysleny a provedeny,
ziskané vysledky jsou tak robustni. Vlastni prace je psana struéné, pomérné &tiveé a
srozumitelng. Uvod se logicky zamé&fuje na srovnani koevoluénich vztahti rostlin a ptakd ve
Starém a Novém svét€ a vhodné Etenafe navadi k pochopeni formulovanych hypotéz.
Metodika je srozumitelna, dle pfedloZeného ndvodu patrn€ i snadno opakovatelna. Vysledky
jsou prezentovany piehlednou formou, n€které grafy by ale snesly pon€kud obsahlejsi
komentaf. Pokud mam byt k n&jaké pasazi kriti¢t€jsi, pak je to diskuse. Domnivam se, Ze je
ponékud strohd, opomiji komentovat n€které vysledky a né¢kdy nezasazuje zjisténi do SirSich
souvislosti (viz nékteré otazky). Celkove€ hodnotim praci za velmi zdafilou, napaditou a
inovativni, pfinasi celou fadu originalnich poznatkl a bez rozpaki ji doporucuji k obhajobe.

K praci mam nékolik otazek a pfipominek.

Na str. 1 v prvnim odstavci piSes, Ze na opylovani se podili krom mnoha fadi hmyzu i
ptéci, plazi a obratlovci. To neni Gplné $t’astna formulace. Dale, necham se poucit, ktefi plazi
opyluji? Védéla bys, ktera obratlov¢i skupina je rozhodné vyznamnéj$im opylovacem?

Védéla bys, jaky je zasadni rozdil ve zplsobu letu kolibtikt a strdimild, ktery
pouzivaji praveé pii sani nektaru? Tento rozdil mize mit podle mého ndzoru pomérn¢ zasadni
vliv na formovani koevolu¢nich vztahi v systémech Starého a Nového svéta.

Nelibi se mi slovni spojeni zviteci opylovaci (mj. v zavéru). Co je tim minéno?

Ve své praci pomérné rezolutné zamita§ hypotézu reliktniho systému opylovani
netykavky ze strany kolibiikt. Lze skute¢né zamitnout i scénéf, Ze strdimilové pouze
»pokracuji v praci kolibiika*“?

V metodice pises, Ze plody byly sitkovany, aby se zamezilo poZeru od zvéfe — co tim
mas piesné na mysli?

V diskusi mi chybi komentaf k tomu, proc¢ jsou semena vznikla cizospra$nosti vétsi?
Jaky je podle tebe proximalni mechanismus? Je pro netykavku vyhodné&jsi mit velka semena?

Na str. 22 piSes, Ze koncentrace cukrli v nektaru je b€hem dne konstantni — neni, viz
Obr. 5. Pro¢€ je podle tebe v poledne ,,nejsladsi*?

Cim si vysvétlujete malou efektivitu opyleni C. reichenowi, kdy? tepota?

Na str. 23 v druhém odstavci pises, Ze prazdné kvéty jsou bud’ ,,vypité“, nebo Ze viibec
nektar neprodukuji. Nekomentujes ale stav u . sakeriana — vite to?

Na str. 24, ve druhém odstavci zamita$ hypotézu o nektaru s pfevazujicimi hexézami u
rostlin Starého svéta. Nebylo by spiSe rozumné&j$i uvést, Ze to pouze neni vieobecné pravidlo?
Co kdyz je I sakeriana jen vyjimka?



Str. 24 — domnivam se, Ze strdimilové tiepotaji pouze tehdy, kdyZ neni jind moZnost.
Cast&jsi trepotani u C. oritis miZe byt dano tim, Ze je vyraznd t&23i neZ C. reichenowi a je
k tfepotani nucena Casté&ji (napt. ji neunese kvétni stopka).

Str. 26, 2. odstavec — z metodiky mi neni Uplné jasné, zda byly zapocitavany i

navstévy C. reichenowi, pti kterych pouze kradla nektar z bidylka?
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PiedloZena prace se zabyva sexudlnim rozmnoZovanim afrického druhu netykavky, konkrétné
jeho reprodukéni uspé€snosti v zdvislosti na zpisobu opylovani, produkci a sloZenim nektaru,
chovanim opylovacd a jeho vlivem na reprodukci druhu. Tyto zjiSténé tdaje pak studentka
vyuzila k diskuzi o polinaénim syndromu dané netykavky a specializaci rostlin na uréité ptaci
skupiny.

Prace je ptfehledné ¢lenéna do standardnich kapitol. Po formdlni strance lze vytknout
pteklepy, Spatn€ kracené nazvy Casopisi v seznamu literatury a nekonzistentni fazeni citaci
v textu (n€kdy dle abecedy, jindy dle letopoctu). Velkorysa prezentace grafil (tj. jeden graf na
stranku) mohla byt provedena uspornéji.

Po obsahové strance maji jednotlivé kapitoly riiznou trovei. Uvodni literarni reserse je
pomérn¢ zdatild a studentka se soustfedila na podstatné véci potiebné k vytyceni svych
hypotéz. Ne$varem jsou pieklepy v latinskych nazvech druhti a ob&asné nepochopeni citované
literatury plynouci ziejmé ze 3Spatného prekladu. Napt. ,Rostliny zrodu Satyrium maji
hvézdovitou stopku kvétenstvi, ktera vytvaii bidylko pro opylovade a zaroveil nosnou
konstrukcei pro velké mnozZstvi nektaru.” U rodu Satyrium je kvétni stopka velmi kratka a ptaci
vyuzivaji k sezeni rigidni kvétni stvol podpirajici celé kvgtenstvi, nektar je produkovén
v ostruze na bazi pysku. Obcas se také vyskytuji nevhodné &i nepiesné formulace typu ,, je
vyhodné, aby kvéty obsahovaly dostate¢né mnoZstvi odmény na pfilakani opylovace, ktera
v§ak musi byt dostate¢n€ mala“. A hned dal$i véta ,,nizk4 kvalita nektaru maximalizuje fitness
jedince® je také nepifesnd, nebot’ malé mnozstvi nektaru jesté nemusi znamenat jeho nizkou
kvalitu. Fitness je zcela jist¢ ovlivnéna jak kvalitou nekatru, 1épe sloZzenim a koncentraci
cukrd, tak jeho kvantitou. Takovych nepiesnych tvrzeni je v praci celd fada, pfesto literarni
reSerSe jako celek ptisobi dobie a logicky.

Testované hypotézy jsou vhodné zvolené a kombinuji star$i hypotézy stémi aktualng
akceptovanymi. Zvolené metody studia reprodukéniho systému druhu sice odpovidaji
vytyCenym hypotézam, ale ne vZdy byly dobfe provedeny. Terminy oznacujici jednotlivé typy
opylovani ukazuji na jisty zmatek v terminologii. Termin samobfeznost neboli partenogeneze
se u rostlin nepouziva a sluselo by se pouzit termin apomixie. Samospraseni u rostlin se d&je
bud’ spontann€ nebo zprostiedkované skrze opylovace. Bylo tedy vhodné rozliit autogamii
na spontanni a indukovanou ¢&i zprostiedkovanou, ta druha miiZze byt dvojiho typu, a to
v ramci jednoho kvétu nebo mezi kvéty jednoho kvétenstvi (geitonogamie). Samotny termin
autogamie tedy pfesn€ neoznacuje, o jaky typ samospraseni se jednd. Terminy jsou také
nepiesné pouzivané v ramci textu; napf. ,,zlep$uje rostlinnou cizospra$nost“ misto zvysuje
miru cizospraSeni, ,,neni schopna samopyleni* misto neni schopna spontanniho samoopyleni.

Metodika je n€kdy pftili§ struénd, takze ¢tenaf se jen domniva, co a jak bylo provedeno. Napf.
»ha osmi lokalitdch byly treatmenty v sedmi opakovénich.“ Tj. opylovala jste 7 kvétd jednim
zasahem v ramci jedné nebo vice rostlin, tj. kazda rostlina obsahovala po jednom kvétu z 5
zasahtl? Zplsob studia produkce nektaru mi také nebyl uplné jasny. Pokud to chapu dobte,
odebirala jste nektar z kvéti definovaného stari, tedy nektar se v kvétech kumuloval. Tento



postup viak miZe znamenat zpomaleni produkce nektaru a predev§im zvySovani jeho
koncentrace. SloZeni nektaru bylo analyzovano na vzorku slou¢eném z 25 kvétd. Domnivam
se, Ze vhodné&j$i by bylo nektar slucovat z mén€ kvétd a mit vice opakovéani. Z hlediska
pozorovani opylovacl jste pouZila zasitované kvéty v sam¢i nebo samiéi fazi, ale nez kvét
dosel do samidi faze, mél nakumulovano vice nektaru neZ za normalnich okolnosti, coz mohlo
ovlivnit chovani opylovacée. Déle neni jasné do jakého substratu byla semena vysazena.

Vysledky jsou vcelku pfehledné prezentované, ale domnivam se, Ze ze ziskanych dat $lo
vytézit vice vysledki.. Napf. jak se li§i kveéty v produkci a koncentraci nektaru v saméi a
sami¢i fazi. U vysledkd chovani opylovact chybi informace o cCastosti kradeni nektaru
jednotlivymi druhy ptakit a pfi jakém typu chovani k nému dochazelo. Také jste mohla
prezentovat vysledek typu chovani v zavislosti na sam¢i a samici fazi kvétu. Zavadéjici jsou
pro mé grafy 2 a 3, kdy na ose X bych ocekavala Stati kv€tu ve dnech a pokud dvé kohorty
odpovidaji jednomu dni, pak z nich mél byt udélan primér. Obr. 6. je sice ptehledny, ale
nefika nic o variabilité¢ mezi tydennimi odbéry. U hodnot F- testli postradam stupné€ volnosti.

Diskuze je podobné jako tvod kvalitn€jsi neZ ostatni kapitoly, pouze postrddam rozvinutéjsi
debatu na téma inbredni deprese, jeji vliv na pocet a kvalitu, potaZzmo kli¢eni semen.

Zavér: I sakeriana neni schopnd samoopyleni a nejlepsi fitness ji vynasi opyleni ze vzdalené
populace” neni spravny. Druh neni schopen spontanniho samoopyleni a nejvy$$i mnozstvi a
kvalita semen vznika cizospra$enim. Ta vam totiz vysla jak u ruén€ opylovanych kvéta, tak u
kontrolnich a tam se pfece nejedna o pyl ze vzdalené populace.

Otazky:

1. V préci jste napsala, Ze ,,Cizospra$nost a genetickou variabilitu rostlina zvySuje i tak, Ze
obsahuje prazdné a skoro prazdné kvéty.“ Jsou prazdné kvéty vysledkem aktivniho
pocinani rostliny? Pokud ano, miZete uvést piiklad druhu, ktery si takto po¢ind a jakym
mechanismem mnozstvi nektaru v jednotlivych kvétech reguluje?

2. Va3 druh fadite do pta¢iho polina¢niho syndromu, pro ktery je typické, Ze rostlina kvete
¢ervené, ma trubkovity kvét, nevoni, produkuje nektar, otvird se ve dne, ma dlouhou
ostruhu, dlouhou kvétni stopku, kterd ¢ni do prostoru. Ktery dalsi polinaéni syndrom ma
velice podobné charakteristiky? Kdybyste oba syndromy srovnala, nasla byste pfece jen
néjaké rozdily, pomoci kterych byste je mohla odlisit?

Jaké dalsi typy odmén kromé nektaru mohou rostliny opylova¢im obecn€ poskytovat?

4. Cizospraseni bylo provedeno pylem z nejvzdalenéjsi lokality. Jakému riziku se tim vas
experiment vystavuje ve srovnani s tim, kdybyste pouzila pyl z rostliny vzdalené cca 20
m?

5. Li8i se umisténi pylu na pta¢im opylovali v zavislosti na tom, zda tfepota ¢i vyuZiva
bidylka?

6. V diskuzi pisete, Ze ,,I. sakeriana neni limitovana pylem, dokonce kontrolni kvéty mély
vétsi pocet semen, neZ kvéty po cizospraSnosti“. Jak spravné jste méla otestovat to, zda
rostlina je ¢i neni limitovana pylem? Dovedete si ptedstavit je§t¢ néjaké jiné vysvétleni
toho, Ze vami cizospraSené rostliny vytvofily méné semen neZ kontrola?

Zéavérem bych shrnula, Ze studentka se az na nedostatky v terminologii v dané problematice
dobfe zorientovala, nicméné kvalita prace utrpéla neduslednosti pfi prezentaci vysledkd. Proto
ptedloZenou praci hodnotim stupném velmi dobfe.

/
V Ceskych Budgjovicich dne 16.1.2011 /&W




