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Na poc¢atku mého posudku bych nejprve nechal zaznit slova samotné autorky: ,, Cilem
této diplomové prdace je vykreslit v historickém ramci obraz jednotlivych  stupiii
Jjindfichohradeckého Skolstvi od jeho pocdtki, mist jeho piisobeni a viastni cinnost.
Prvoradym itkolem bylo podat uceleny prehled tohoto tématu, které bylo dosud zpracovdno
Jen v diléim rozsahu a pouze pro nékteré skoly.

Konstatuji, Ze tento ambicidzni cil ¢i ukol se ji podafilo naplnit pouze ve velmi

omezené mife, a to z nasledujicich divodi:

e Jiz v Gvodni ¢asti své diplomové prace autorka tvrdi, Ze se opirala o studium dostupné
publikované literatury, dobovy tisk, dobové kroniky a archivni materidly
z jindfichohradeckého archivu. Problémem je, Ze jak zkoumani literatury, tak
pramentl, bylo velmi povrchni. Pfi studiu literatury autorka opomenula existujici
diplomové prace, které se vénuji vice ¢i méné jejimu tématu. Vzpomenout chei nejen
star$i praci Marty Vrbove Ucitel a spolecnost: Jindrichohradecké gymnasium v Zivoté
svého mésta (Pedagogickd fakulta, Ceské Bud&jovice, 1973), ale predeviim nové
prace Aleny Trachtové Kolej Tovarysstva JezZisova v Jindfichové Hradci v prvni
poloviné sedmnactého stoleti (Pedagogicka fakulta, JU, 2000) a Lucie Zustakové

snazvem Vyuka ndboZenstvi a ndboZenské tradice s tim spojené na gymndziu v



Jindrichové Hradci v letech 1868-1914 (Teologicka fakulta, JU, 2008). Zejména
posledni dvé jmenované vznikly pfevazné na zakladé vyzkumu prament v (nejen)
jindrichohradeckych archivech, se samoziejmou znalosti odborné literatury. Jejich
pfectenim mohla diplomantka ziskat potfebnou obsahovou podporu i metodologickou
inspiraci. Autorka tak zlistala odkdzana na prace staré asto pil stoleti a vice, které
svym zpracovanim neodpovidaji kritériim soucasné historické védy.

Dale existuje starsi literatura némecké provenience, kterou autorka prakticky viibec
nepouziva.

Pfi zkouméni dobového tisku autorka prakticky nebere v ivahu némecké noviny. M4
je sice uvedené v seznamu pouzitych zdroji, ale vredlu je pouzivd vice neZ
sporadicky.

Autorka také neprozkoumala relevantni prameny vydané i nevydané. Vybirala si
z toho, co ji ,,padlo pod ruku® pfi navstévach v knihovnach a archivech. Opét zde z
Casti vynechdvd prameny psané jinym neZ Ceskym jazykem. Jinak fefeno se
diplomantka zabyvala jen velmi snadno pfistupnymi prameny, se kterymi se sezndmila
jen velmi povrchné a zaradila je do pfedem pfipravené osnovy (k této otdzce se jesté
pozdéji v tomto posudku vratim).

Celkova préace s literaturou a prameny je zna¢né nekritickd a neukazuje na skuteénou
znalost SirStho ¢i uzkého historického kontextu. Je to zcela evidentni zejména u
prvnich tfech kapitol. Abych byl konkrétnéjsi:

Prvni kapitola s ndzvem .. Struéné déjiny meésta Jindfichiv Hradec” ma necelé dvé
strany (s. 9-10). Je natolik textové nesouroda, Ze prakticky o ni¢em nevypovida. Navic
neni casoveé dotazend az do druhé poloviny dvacatého stoleti, ackoli se timto obdobim
autorka zabyvéa v souvislosti se stfednim a vysokym $kolstvim ve &tvrté kapitole. O
néco lépe je zpracovana Kkapitola druhd, ktera se vénuje vyvoji Skolstvi
v zdpadoevropském prostoru (s. 11-16). OvSem pro nasledujici kapitolu nazvanou
»Struéné déjiny Skolstvi v ¢eskych zemich™ (s. 17-24) plati stejné hodnoceni, jako pro
kapitolu prvni: text pfipomind spiSe vypisky z pfednasek, jednotlivé véty na sebe ¢asto
nenavazuji. Navic na stranich 19-24 se objevuji zminky o kolstvi v jiznich Cechach,
které do této kapitoly nezapadaji, ackoli chapu autorlin zamér zuzovat historicky
kontext a piipravovat tak C¢tendfe na nésledujici kapitolu. Mnohem lépe by
diplomantka udélala, kdyby tuto tfeti kapitolu zapracovala do kapitoly ¢tvrté (ve které
se o to CasteCné pokousi, takZe se také v ni miZeme docist obecné informace o vyvoji

Skolstvi). Ctvrta kapitola (s. 25-60), ktera je bezesporu hlavni &asti diplomové prace,



se zabyva vyvojem vzdélavan{ v Jindfichové Hradci. Autorka zvolila tématické
rozdéleni podkapitol na ,zdkladni“, ,stfedni* a ,.vysoké* Skolstvi, které ne vzdy
odpovidalo historické realit¢. Na druhou stranu vSak dava tématu kapitoly jistou
piehlednost. Podkapitoly jsou zpracovavany chronologicky, a to podle toho, jak
vznikaly jednotlivé vzdélavaci instituce. Chronologicky je také popisovan vnitini
vyvoj instituci. Autorka je zdatnd kompilatorka, kterd dokazala dobfe vyuZit zdroje,
které nashromazdila. Problém vsak je — jak jsem jiZ neznacil vyse — pravé v tom, jaké
zdroje pouzivala.

Jako jeden z hlavnich problémi této diplomové prace vidim chybny postup v jeji
piipravé, kdy byla pravdépodobné nejdiive sestavena osnova a az poté byly do ni
»dopliiovany* nalezené informace. Téma bylo vymezeno tak Siroce, Ze by i skute¢né
erudovanému historikovi znalému nejen metodologie historické védy, ale také dobie
obezndmenému s up to date literaturou (uvadéjici kupt. nejen do historie pedagogiky,
ale také do mistniho dobového kontextu) a samoziejmé s existujicimi prameny, dalo
nemalou praci, nez by se snim dokazal solidné vypoiadat. Zpracovat problematiku
»~zakladniho®, . stfednfho™ a ..vysokého* skolstvi v rozmezi nékolika set let pouze na
zdkladé relativné omezeného souboru literatury (nehovofim zde o mnozstvi knih, ale o
tom, Ze se jednd o knihy od rliznych autord, rtzné kvality, rlizného stafi, atp.) a
nahodné vybranych prament, nelze jinak, nez velmi povrchné. Jednodus$e feceno: pro
diplomanta-nehistorika ptili§ ,,velké sousto”. Vysledkem prace pak je pouhy ptehled
»vyvoje vzdélanosti® (spiSe tedy Skolskych institucf) v Jindfichové Hradci, ktery viak
m4 pochybnou vypovédni hodnotu. K povrchnosti této prehledové prace jen pfispivaji
posledni tfi kapitoly vénované ,,Zajimavostem ze Zivota Skol“ (s. 61-70), ,,Nékterym
vyznamnym osobdm jindfichohradeckého Skolstvi“ (s. 71-81) a ,N&kterym
vyznamnym absolventim jindfichohradeckych kol star$i doby* (s. 82-91).
Diplomantka by udélala lépe, kdy zabyvala pouze jednou oblasti vzdélavani
v Jindfichové Hradci, popfipadé¢ vzdélavanim v Jindfichové Hradci obecné, ale v
krat§im casovém useku. Mohla by tak jit vtématu do vétsi hloubky (coZ ostatné
udélali jeji predchiidei diplomanti zminéni jiZz v tomto posudku). Nepochybné by také
méla konzultovat s odborniky na regionalni historii a kolstvi (v jiznich Cechach je
odbornikem na tuto tématiku kupt. doc. Miroslav Novotny z Filosofické fakulty JU,
jehoz knihu autorka v praci pouziva).

Prestoze je prace po formalni strance vypracovana velmi peclivé, musim konstatovat

také nékteré formalni nedostatky. M4 velmi bohaty poznamkovy aparat, ktery je



vypracovan bezchybné tam, kde to pfedepisuje metodicka pfirucka. Nestandardni je
pouzivani odkazil na archivni prameny (v soucasnosti se pouzivad pro karton oznaceni
Lkart.” a nikoli ,karton €. XY*), dobovy tisk (nejprve se uvadi roénik, poté &islo).
Prameny jsou uvadény chybné v seznamu literatury. Chybi u nich také blizsi
informace (nazev archivu, archivniho fondu, atd.). Kromé toho jsou nesmyslné
rozdéleny ,,Prameny” a ,,Archivni material“ — toto patii dohromady. Stejné tak by mél
byt zvlast' jesté ,Dobovy tisk™ — diplomantka zde opét neuvadi pouZité ro¢niky,
popfipadé dalsi informace (v textu prace je uvedeny mad). V seznamu literatury ma
také uvedeny vydané prameny (s. 96), konkrétné v knize Georga Michaela Pachtlera
(1825-1889; podotykam jen, Ze pismena ,,S. J.*, kterd uvadi za Pachtlerovym jménem,
nejsou zkratkami jeho kfestnich jmen, ale oznacuji jeho pfislusnost k jezuitskému
fadu, tj. Societas Jesu — zkratka S.J.).

o Po jazykové strance je prace bez vétSich chyb. Zcela jisté bych byl pro sjednoceni
pouZzivani tvari nékterych slov (gymnédzium — gymnasium, rétorika — rethorika; viz
kupt. s. 46, 71). Vyjimecné¢ se stalo, Ze autorce ,,vypadlo™ néjaké slovo z véty (zvratné
zajmeno ve vete .. Ve vdleénych letech stalo i zdloZznim vojenskym lazaretem,”, s. 10)
nebo se objevil preklep (napf. s. 64 — biskup ,.Landauer” namisto ,,.Lindauer”, s. 15
»osvicenecka doba® misto ,.osvicenska doba™). Na stran€¢ 42 zase neni zcela presné
pouZivan termin ,,kongregace®, ktery se v cirkevné-historickém slovniku pouziva spiSe
pro fadova spolefenstvi vznikajici v katolické cirkvi od devatenactého stoleti dale,
nikoli pro marianské druziny. Na stran€ 65 pak existuje velmi nepfesna formulace,
kterd muze byt pro étenafe zavadéjici (hovoii zde o teologickych orientacich Zatky,
avSak véta vyzniva neStastné¢ v tom smyslu, jako by mél chybné teologické nazory

biskup Jirsik). Avsak toto vSechno jsou pouze malé ,,vady na krése™.

Pies vySe uvedené namitky praci doporucuji k obhajobé pied odbornou komisi. Navrzené

hodnoceni: dobre.
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