Posudek na diplomovou praci studentky PfF JU Bc. Aleny Cibulkové:

»Mezidruhové rozdily ve schopnosti pévcu odhalit batesovského mimika na
zakladé predchozi potravni zkuSenosti“

Piedkladana prace obsahuje 32 stranek textu a dale Ctyfi stranky literatury s 68
literarnimi prameny. Cilem studie bylo provéfit vyskyt reakce na batesovského mimetika u
vétSiho poétu druhti péveu, tedy provést zdsadni zobecnéni poznatkd ziskanych na sykorach.
Toto se nepochybné podatilo, i kdyZ relativné malé soubory zfejm¢ umoznily, aby urcité
behaviorélni rysy hraly nékdy vétsi roli. Mozn4, Ze by pfi vétsich souborech mezi druhy ani
Zadny rozdil nemusel byt nalezen. V diskusi jsou vysledky velmi dikladné diskutovany a
rozdily mezi druhy pévcu jsou vysvétlovany jejich ekologii. Co by se ale stalo, kdyby rozdily
nalezeny nebyly? Tato alternativa mohla byt stru¢né také zvazena, zvlast€ po tom, co bylo
nutné néktera zvifata poustét, protoZe nespolupracovala.

Text je ptehledny a ¢tivy jen obCas se vloudila formdlni chybka nebo neobratna
formulace, kterd ovSem vyplynula ze snahy vysledky statistickych analyz doprovodit disledné
i textem. Za velmi pfinosny povazuji, v souvislosti s aposematickymi vzory a mimesi, text o
potravnim konzervatismu a neofobii pta¢ich predatort. Je velmi pravdépodobné, ze obé formy
strategie opatrného pfistupu k prostiedi hraly v evoluci zbarveni a tvaru hmyziho téla
dalezitou roli.

Ke studii mam jesté n€kolik detailnich poznamek a dotazi:

1) Jaka je gramatika slova mimikry — ma jednotné a mnoZné ¢islo nebo je pomnozné? Na
str. 1 dole — ve formulaci ,,... dal$im typem mimikry je mimikry ...* je jasné, Ze nékde
asi chyba bude.

2) Str. 8 nahofe a na dalsich mistech — diakritika u jmen druhii neni korektni, mezi
latinskym jménem druhu a autorem popisu by neméla byt ¢arka.

3) Str. 9 nahofe — formulace Ze ,,vSechny necitované udaje” jsou zjednoho uréitého
pramene, neni zrovna piili§ Sikovnd, protoZe neni jasné, které tdaje to vlastné jsou,
které jsou necitované.

4) Vysledky — neni mi uplné jasné, jaka stfedova hodnota je v grafech uvadéna — jestli
medidn nebo modus.

5) Str. 15 —tab. 3 a 4, ktera tabulka je se Stitkem ruménice a ktera se Stitkem Svaba?

6) Str. 16 — obr. 2 a obr. 3 vhodné&jsi by bylo uvadét, cemu se 100 % piimo rovna, nez
uvadét N = 20 nebo 50.

7) Str. 18 — ¢islo 1,000 je podeziela hodnota, ta mize byt maximalné 1.

8) Str. 21 obrazek — latinské ndzvy ptaki by mély byt uvedeny kurzivou.

9) Str. 31 dole — rehek se rozhlizi (a miZe to byt i pfeskokové chovani), protozZe je
v nepiirozené situaci a je nucen ziskavat potravu pro né¢ho nepfirozenym zpisobem.
10) Str. 33 literatura — zkraceni autorského kolektivu na et al. v seznamu literatury neni

bézné ani ucelné.

Pfes uvedené poznamky a dotazy jsem ale jasné pfesvédCen, Ze prezentovana prace fesi jasné
formulovanou otazku, ptinas$i fadu plvodnich poznatkd, které bude mozné velmi snadno
publikovat. Povazuji proto tuto praci za adekvatni zavér magisterského studia a doporucuji ji
k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 20. 1. 2011
doc. RNDr.'F. Sedlacek,



Posudek na diplomovou praci Bc. Aleny Cibulkové:
Mezidruhové rozdily ve schopnosti pévcil odhalit
batesovského mimetika na zakladé predchozi potravni
zkusSenosti.

Prace ma 32 stran textu , je standardné ¢lenéna na Gvod, metodiku a
material, vysledky, diskuzi a seznam pouzité literatury Citajici 68 citaci.
Prace se zabyva zajimavym tématem, a to, zda pfedchozi zkuSenost

s jedlou kofisti napomaha odhalit batesovského mimetika vytvoreného
nalepenim vystrazného Stitku na tuto kofist. Vyznamna role predchozi
potravni zkuenosti pro nasledné dalsi rozpoznavani rizné
modifikované jiz znamé kofisti byla popsana Skoliteli u sykory konadry.
Predkladana diplomova prace se tedy zabyva tim, zda se i ostatni
druhy pévcl (modfinka, pénice &ernohlava, éervenka, rehek domaci)
po pfedchozi zkuSenosti nenechaji ovlivnit modifikaci kofisti podobné
jako konadra. S nadsazkou lze Fici, Ze se testuje hypotéza, zda jsou i
jiné druhy drobnych pévcl sejné zdatni entomologové schopni odhalit
podvrh,experimentétora jako konadra.

Uvod do problematiky je pojat dosti Siroce a jsou rozebrany
vechny dllezité mechanismy, které mohou ovlivnit fungovani
batesovského mimetického komplexu. Chybi mi snad jen recentni
prace Hotové-Svadové et al. 2010 Eur. J. Entomol 107 o fungovani
millerovského komplexu stfedoevropskych plostic, ktera poukazuje na
velkou schopnost nékterych drobnych pévcl generalizovat podobu
aposematické kofisti (modeld), kterou pak mohou tito predatofi
uplatfiovat i vi&i batesovskym mimetikdim. RovnéZ by bylo zajimavé
uvést prace, které simuluji vznik aposematické kofisti, ale jako
selektujiciho predatora pouzivaji Clovéka (Sherratt and Beatty 2003
American Naturalist 162 (4)).Ackoliv je uvod pojat velmi zeSiroka,
autorka ¢asto nedohledavé starsi plvodni préce, ale odkazuje se na
praci Komarka 2000, ktery historii badani aposematismu shrnul ve sve
knize. Pokud se autorka bude tématu i nadale vénovat, méla by se
¢asem pokusit alespofi nékteré plvodni prace ziskat. Celkové je vSak
literarni Gvod do problematiky na vysoké Grovni a tvori dobry
zaklad pro definovani cild prace i pro diskuzi viastnich
vysledkd.

Pozn. Oblibené souslovi Dr. Fuchse “polni experimenty”, doporucuji
pouZivat spise termin “experimenty provadéné v terénu” str. 3

Material a metodika. Hlavni komentar se tyka kapitoly 2.2.
Predatofi. Vycet potravni ekologie ze souhrnné publikace Cramp et a.
1998 asi mnoho nefekne, bylo by asi vhodné provést néjakou zakladni
analyzu, napf. co Zerou vSechny druhy, popfipadé ¢im se zasadné
sledovani predatoti liSi, nebo zda jsou si ekologicky velmi



podobni...vylet jednotlivych Celedi nékdy zaznamenané potravy bych
vynechala. Co se tyCe obdobi kdy vlastniexperimenty probihaly,
oznacovala bych Fijen-bfezen terminem mimohnizdni obdobi, nikoli
zima. JelikoZ bylo testovano vice rlznych druhd, je material 10 jedinch
ve skupiné pochopitelny. Je vSak tento materidl pro odhaleni
pripadnych mezidruhovych rozdilG dostatecny - vzhledem k variabilité
behavioralni odpovédi - prosim diskutujte.

Vysledky jsou podany srozumitelné, pouzité statistické metody
jsou adekvatni a vyhodnocené jsou poctivé vSechny relevantni
behavioralni proménné. Bohuzel nékolikanasobné vyjadreni téhoz
vysledku podle rliznych behaviorélnich promé&nnych a mnoZstvi
prukaznych interakci &tenafi ztéZuje orientaci. Mald poznamka jen k
Tukeyho LSD testu pro hodnoceni mezidruhovych rozdild na str. 15,
Tab 3 a 4, neni chyba v popisku?

Na rozdil od komplikovaného &teni vysledkd je diskuze pojata
velice vécné a jasné. V prvni ¢asti jsou podchyceny a interpretovany
nejddlezit&jsi vysledky. Je pFekvapujici, ze predchozi zkugenost
s nemodifikovanou kofisti ma u v8ech testovanych druhl obdobny
efekt, tj. napomaha ke ztraté respektu z modifikované (i vystraznymi
Stitky polepené) kofisti. Tyto vysledky jsou pak autorkou
interpretovany v souvislosti s tvorbou tzv. “search image”, tj.

s aktualni predstavou koristi, kterou pak predator preferuje. Tento
model byl v minulosti ponejvice interpretovan v souvislosti s
odhalovanim kryptické kofisti a jeho vyuziti k vysvétleni batesovské
mimeze je tedy nové. Predator tudiz nemusi odhalovat batesovského
mimetika na zakladé mensi podobnosti s aposematicky modelem, ale
jednodus$e rozpoznava vse, co se podobd jemu znamé jedlé kofisti.

Autorka ovsem celou problematiku entomologickych strategii
jednotlivych druhtd pévcl diskutuje v kontextu s publikovanou
literaturou mnohem podrobnéji a poukazuje na specifické mezidruhoveé
rozdily v odhalovdni batesovskych mimetik(. Celkové diskuzi
hodnotim velmi kladné a povazuji ji za nejctivéjsi cast prace.

Predlozena diplomova prace Bc. Aleny Cibulkové je
propracovanou studii, prinasi plvodni vysledky i jejich
interpretaci a vyhovuje vS§em kritériim kladenym na prace
obdobného typu na katedie zoologie PFFJICU a proto ji piné
doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnotit stupném 1, ovSem
s prihlédnutim ke zplisobu obhajoby.

Otazka:
Ktery z vdmi testovanych druhd pévci je nejlepsi entomolog ?

Pozndmka:



K diskuzi o pUsobeni novelty efektu zminéném v Gvodni partii i diskuzi a k jeho
funkci pii udrfovani batesovskych mimetikdm v populaci. Je docela zajimavé vzit

v Gvahu, Ze u zkudenych jedincl Galbula ruficauda méa nékdy smdlu podobna, ale
nova korist ( rizné morfy druhu Heliconius erato z &eledi Nymphalidae), zatimco
lokdlni aposematické morfy jsou chranéné (Langham 2004, Evolution, 58(12)). Jde
zase o pfiklad z okruhu miullerovské mimese, nicméné jde tento prikiad presné proti
tradiéni posilujici roli novelty efektu a potravniho konzervativismu pro vyskyt udrzeni
batesovskych mimetikd.

V Praze 23.1.2011 Mgr.
Eva Landova, Ph.D.



