Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Jany Smrékové — Meta-analysis of
methodological artifacts of the phylogenetic imbalance

PiedloZena prace ma rozsah 27 stran véetné 2 tabulek a 4 obrazka. Dalsi 4 tabulky a 8 obrazki
nalezneme v ptiloze. Seznam pouzité literatury &ita 54 polozek.

O zpracovani tohoto posudku jsem se aktivné hlésil, neb mé téma predloZzené prace zaujalo jiz na
semindfich. Studenti, kteti pfed pobihanim s dalekohledem ¢i mackanim mikropipety davaji pfednost
premysleni nad vydobytky jinych ucencti jsou na této katedie (a zfejme nejen na ni) pomérné
vzacnym jevem, coZ nasledné plati i o tématech, ktera zpracovavaji. Je ovSem otazka zda mé
usilovéni bylo skutkem bohumilym, neb moje zpisobilost posuzovat predloZenou praci mize byt
nepochybné zpochybnéna. Nezabyvam se vyrobou fylogenetickych stromeckt a na pFislu$niky
bratrstva statistikt hledim se smésici posvatné tcty a nenavisti (pti¢emz to druhé pievazuje). Chtél
bych se proto ptedem omluvit za pfipadné nehordznosti, jichz se v posudku nasledkem svoji
nevédomosti snad dopoustim.

Téma piedlozené prace se mi jevi mimofadné zajimavé. Jak jsem predeslal nejsem sice vyrobcem
stromeckl, konzumuji je vSak v mnoZstvi vét§im nez malém a, jako zfejmé& kazdou takto postizenou
jejich topologii vyznacuje. Jeji zdroje mohou byt (a zfejmée i jsou) dvojiho druhu: ,,metodické*
(vzniklé pii vyrob€ stromu) a ,,vécné* (zptisobené rozdily v rychlosti vymirani a/nebo speciace

v jednotlivych vétvich). Splnéni cile pfedlozené prace, stanovit (a posléze snad odfiltrovat)
»~metodicky podil“ asymetrie, by pfed interpretatory stromecki otevielo nesmirné lakavou mozZnost
patrat po pficinach jeji ,,vécné slozky* a nasledné vyznamné zepi¢tét vypravéni o makroevoluci celé
bioty respektive jejich sloZek. Po piecteni piedloZené prace musim bohuzel konstatovat, Ze povazuji
tento cil spiSe za nesplnény. Nejsem si ovSem jist ani tim, nakolik vlibec splnitelny je (alespoii pfi
stavajici Grovni znalosti fylogeneze Zivych organismi).

Z mého pohledu nejzasadnéjsi vytka se totiZ tyka vychodisek celé prace. Autorka se téméf nezabyva
vlivem neuplného samplingu. V tivodu a hlavné v metodice jsem o ném nenalezl ani slovo, pouze

z jedné pon€kud zahadné véety v diskuzi (str. 19, druhy odstavec, teti fadka) usuzuji, Ze pracovala
prevazné ¢i vyluéné s nekompletnimi stromecky, tedy takovymi, které neobsahuji viechny znamé
taxony. To by nemuselo pfili$ vadit, kdyby ,,nekompletnost® byla distribuovana ve stromeécich
nahodné, jak ostatn€ ukazaly simulace citované v témzZe odstavci diskuse. Nikdo mé ov§em nepfinuti
ani na okamzik véfit, Ze tomu tak opravdu je. Pominu-li nendhodnost zamérnou, kdy autora zajimaji
nékteré zahrnuté skupiny vice nez jiné, nes€etné jsou i zdroje nendhodnosti neumysiné. Je
nepochybné, Ze pro nekteré skupiny se shanéji data 1épe zatimco pro jiné hife. Pfi¢iny mohou byt
politické (vél¢eni, kriminalita, absence infrastruktury), socialni (vazby autora na dodavatele
materialu) ale i biologické (napf. obyvany biotop, zpisob Zivota, obecna (ne)hojnost). Je navic spise
pravidlem, Ze sbérné megataxony (hlavné rody) byvaji samplovany ,.fid¢eji“ nez taxony malé
neikuli monotypické. Tradi¢ni rodova taxonomie ptitom velmi ¢asto nema se skuteé¢nymi
fylogenetickymi liniemi nic spole¢ného a to ani u tak solidné probadanych skupin jako jsou vyssi
obratlovci. K tomu vS§emu pfistupuji diry v alfa taxonomii. Ty ov§em ohroZzuji i strome¢ky obsahujici
udajné veskeré znamé taxony. Nejedna se pfitom jen o problém exotickych skupin ¢i tzemi.
Podivejme se, co provedli ,,pipetati* se zapadopalearktickymi my$icemi ¢i hrouzky. Stranou jiZ
ponechavam poné€kud rozpliznutou definici druhu a to nejen tfeba u kytek ¢i nékterych ryb, s niz se
autorka pokusila bojovat vyfazenim stromu se subspeciemi. Mam-li ve shrnout, za nejzavazné&jsi
ptekazku ziskani smysluplné informace z asymetrie topologie fylogenetickych stromeckti povazuji
nedostate¢nou znalost fylogeneze :-).

Z mé predchozi vytky se bezprosttedné odvijeji vyhrady k pojeti provedené meta analyzy. Autorka
do ni zahrnula velké mnozZstvi stromecku liicich se zfejmé v§im moZnym i nemoZnym. Pro vytéeny
cil — hledani metodickych zdrojti asymetrie to nepovazuji za pfili$ $tastné. Jedinym ziskem byla



mozZnost testovat rozdily v asymetrii mezi velkymi fylogenetickymi liniemi (coz mimochodem ze
zvoleného tématu ponékud vybocuje), zaplacena ovem nemozZnosti odlisit skute¢ny vliv
testovanych (a netestovanych zvlast€ pak ,,vécnych®) faktori. Osobné bych volil praci s mensim
mnozstvim (nejvyse nékolika desitkami) stromecku s (radoby)kompletnim samplingem, k nimz by
byla k dispozici také primarni data (op€t pokud mozno co nejshodnéjsi). To by umoznilo oddélené
testovat nejen vliv metod uZitych pro vyrobu stromecki ale (pomoci manipulaci s daty) i dopady
kvality respektive plnosti dat, mezer v samplingu a mozna i lecéehos jiného.

Vyse uvedené vytky, které maji spiSe polemicky charakter, nijak nesnizuji mé hodnoceni piedlozené
prace. To bohuzel neplati o mych dalSich vyhradach smétujicich vii¢i prezentaci a interpretaci
vlastnich analyz, tedy pfedev§im vuéi kapitolam vysledky a ¢asteéné i diskuse. Ve vysledcich mé
popudila pfedevsim jejich nevalna formalni uroven. Analyzy at’ jiZ uvadéné v textu nebo v tabulkach
a grafech jsou zcela nedostate¢né popsany. K zufivosti m¢ uvadélo zvlasteé obtizné dohledavani
zkratek, které jsou i v metodice dovedné ukryty. Komentat piisobi pfi prvém proéteni chaotickym
dojmem, ¢tenati (alesponi mé) unika, ¢im si vypichnuté vysledky zaslouzily mimofadnou pozornost,
jez jim je vénovana. Musim pfiznat, Ze jsem na soustavné hodnoceni rezignoval. Vybral jsem
nicmén¢ jeden detail, které me udivil o n€co vice nez jiné. Na str. 11, sedma rfadka odspodu a dalsi,
se pisSe, Ze zavislost Collesova indexu na velikosti stromu byla tspésné potlacena jakym si ,,LOESS
smoother” s p = 0.9 (v metodice o tomto postupu chybi zminka) a nasleduje odkaz na obr.1. Ten
ovSem zadné odstranéni této zavislosti neukazuje. Navic mé piekvapilo, Ze nejnizsi hodnoty indexu
vykazuji velké stromy. Z metodického hlediska mam, vzhledem k nepochybné heterogenité datového
souboru, velké pochybnosti o informativni hodnot& provedenych jednoduchych analyz (shrnutych

v tab. 2). V diskusi postradam soustavné&jsi interpretaci ziskanych vysledkd. To je mimochodem
pomérné neobvyklé, vét§inou maji studenti problémy s jejich zasazenim do kontextu stavajicich
poznatkl. Ve jesté zhorSuje to, Ze se autorka stydi za slovo ,,ma* ¢i ,,mé* a pise o ,,té&chto” ¢i
»sesbiranych® datech (tak jsem to alespon pochopil). Zeptal bych se proto alespoii dodatecné: 1) Jak
si autorka vysvétluje to, Ze FC median nebyl testovanymi faktory ovlivnén, zatimco FC ,kvartilovy
rozptyl® povétSinou ano? 2) Proc¢ nebyl ,.kvartilovy rozptyl® ovlivnén po¢tem parsimonnich stromt
ani poctem znaki ptipadajicich na taxon, zatimco konsistenénim a retenénim indexem ano? 3) Jak
by dopadly analyzy v tab. 2, kdyby bylo misto se ,,stromovou‘ po¢itano s ,,nodalni* asymetrii?

S nedostate¢nou analyzou ziskanych vysledkt kontrastuje suverénni konstatovani na str. 21 dole, Ze
tyto ukazuji maly vliv metodickych zkresleni na symetrii testovanych stromi.

Abych jen nehanél, velmi se mi libi autor¢ina prace s literaturou a to jak v uvodu, tak i v diskusi. Obé
kapitoly jsou si také velmi podobné, coZ ovSem upln€ spravné neni. Pravé nezpochybnitelné¢
prokazané proniknuti autorky do problematiky mé¢ vede k tomu, Ze nemam (vice mén¢) pochybnosti
o0 uspésnosti obhajoby ptedlozené prace. Hodnoceni bych ale ponechal na jejim vyvoji.

C.B.21.1.2011 oman Fuchs



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Jany Smrckové
sMeta-analysis of methodological artifacts of the phylogenetic imbalance*

Prace Jany Smrckové se tyka moznych artefakti vzniklych pti analyzach imbalanci fylogenetickych
stromt, tedy pii analyzach asymetrie jejich vétveni. Je pséna anglicky a vypada jako rukopis
opravdického ¢lanku — proto taky tento posudek pisu tak, jako kdybych d¢lal opravdickou recenzi.
Vsechna zjisténi jsou dobfe podpofena a pomérné dulezitd; autorka totiZ shromazdila mnohem
rozsahlejsi material neZ vSichni badatalé, kteti se podobnym ukolem zabyvali pted ni, a proto jsou
jeji vysledky vyrazné robustngj$i. Prace je napsdna srozumitelné a aZ na par neobratnosti také
dobrou anglictinou. Jedinou vazngjsi vyhradu mam k Diskusi, ktera mi piijde trochu zmatena, misty
opakuje to, co bylo (Iépe) feceno v ivodu, a hlavné z ni zas tak moc neplyne, co pfinesla prace
opravdu nového — jde vic o shrnuti pdvodnich zjisténi, neZ Ze¢ by tato zji$téni byla jasné
kontrastovana s novymi poznatky (zvlast¢ zmateny mi piijde konec prvniho odstavce na str. 20; tam
mi totiZ neni jasné, co je ten skutecny stav a co artefakt podle jmenovanych autori). Doporu¢oval
bych proto celou sekci pfed odeslanim do ¢asopisu (pfedpoklddam, Ze to je v planu) piepsat. Dalsi
ptripominky a dotazy uZ jsou spise minoritni:

Str. 4 uprostfed — ten ,,Fusco-Cronk® index mi pfijde dost neSikovné¢ vysvétleny. MozZna by bylo
lepsi jej nejdiiv napsat a pak vysvétlit, co jednotlivé proménné znamenaji — a nakonec tfeba zminit
tu interpretaci (ktera uz je jasna).

Str. 5, 10. fadek odspodu — nema v tom vzorecku byt Etyika misto dvojky? Jde pfece o celkovy pocet
vEtvi.

Str. 6 dole — pro¢ vlastné byly vyuzity stromecky jen pro zelené rostliny, Zivo¢ichy a houby? Je to
tim, Ze stromeckd pro protisty je malo, nebo je malo dobrych stromt, anebo je to proto, Ze se
vzhledem k problemati¢nosti druhového konceptu nebo k mezeram ve znalostech diverzity protist
neda stanovit kompletnost téch stromi?

Str. 7 nahofe — pro¢ byly ,,profezany* vSechny poddruhy jen kdyz tvotily monofyleticky taxon?
Mam to chépat tak, Ze kdyz jej netvotily, $lo vlastné€ ve skutecnosti o nezavislé druhy?

Str. 9, konec druhého odstavce — pro¢ byla imbalance stanovena ve tfech ,reprezentativnich*
stromeckach; k ¢emu to slouzilo?

Str. 11, Tabulka 1 — pro¢ je zajimavé frekvenéni rozloZeni imbalance, respektive co plyne z toho,
kdyz zjistime, Ze je nebo neni normalni? S touto informaci se snad déle nepracuje, nebo snad ano?

Str. 16 dole — bylo by dobré uvést, v jakém sméru se 1i8i jednotlivé taxony, tj. u kterych je vyssi a
kde niz$i imbalance (tedy nejen, Ze se signifikantné lisily).

Str. 21 uprostifed — potieboval bych vysvétlit, jaktoZze ndhodné generované stromy jsou Easto
»imbalanced”. M¢€l jsem za to, Ze ta imbalance by méla vyjadfovat odchylku pravé oproti
,nahodnému* stromecku. Jak to piesné je?

Str. 36-38 — tabulky musi mit legendu, i kdyZ jsou v appendixu.

Vsechny tyto komentate piSu spi$ jako naméty pred odeslanim do redakce néjakého Casopisu, praci
povazuji za velmi zdafilou a doporucuji jeji kladné ohodnoceni.
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