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Diplomova prace byla zadéana, z mého hlediska, na nesmirné zajimavou a aktualni
problematiku fylogenetické analyzy lidskych skupin vytvofenou na spole¢ném zakladé
etnolingvistickych a genetickych znaki. Studie obsahuje 63 stranek textu, 189 literarnich
zdroju, dale 3 tabulky a 9 obrazka v pfilohach. Prestoze si autor kladl vysoké cile
podafilo se mu je v praci splnit, coZ zasluhuje ocenéni nejen v kontextu obhajoby, ale i
jako podkladu pravdépodobné prilomové publikace, ktera bude jisté sepsana. VétSina
mych pfipominek je proto zamétena spiSe k budouci publikaci:

« Uvod je kvalitnim literarnim ptehledem, av3ak jevil se mi prili§ dlouhy a vnucovala se
mi otazka zda je urcen Ctendfi prirodovédného, ¢i spise humanitniho zaméfeni. Pokud by
méla byt prace zaslana do humanitné zaméfeného Casopisu je pfisludna koncepce piné
opodstatnéna, ale pokud spise do piirodovédného je asi zbyteCné pro Ctenafe popisovat
vyhody supertree analyzy tak obsahle a za kazdou cenu ho zarputile pfesvédCovat, Ze je
tato metodika v daném kontextu pouZitelna.

» Metodika je srozumitelna, dobte pfipravena a pouZité piistupy jsou zcela adekvatni, ale
pokud by méla byt prace zasléna do humanitniho asopisu z vlastnich neblahych
zkuSenosti bych doporucoval vychazet pri popisu metodickych metod z pfesvédcent, Ze
Stendf je v podobné problematice kovany jako zapomeétlivy student gymnazia, tedy
viibec.

» Vysledky a diskuze jsou slouceny do jedné kapitoly, coz vzhledem k zamefeni a
interpretaci vysledka povazuji za spravnou volbu. Nicmén¢ zde bych mél nékolik
zésadnéjsich otazek a pfipominek. Do jaké miry genomicky fylogeneticky strom ovlivnil
celkovy supertree? Podle mého nazoru je vybér nékterych dendrogrami pouzitych

k analyze, viz napf. Krase et al (2010) pro dané Gcely nevhodny. Jedné se o srovnani
soucasnych sapientli, neandrtalcii a mtDNA ¢lovéka z Dénisovy jeskyné. Nejednd se o
analyzy pro precizni srovnavani uvnitf dosud existujicich skupin sapientti, kterymi se
diplomova prace zabyva. Mozna diky témto datiim jsem se z vysledného supertree

z genomickych dat (obr. 3) s nesmirnym piekvapenim dozvédél, Ze napf. Francouzi jsou
bazalni skupinou pro Rumuny, Rusy a Slovince. Na zakladé vSech genetickych analyz i
archeologickych nalezii, témé&F viechny zasadni migrace v Evropé za poslednich 60 000
let §ly ve sméru z vychodu na zapad a nikoliv obracené. Podle toho, co je mi znamo. ani



recentni vysledky ze SNP (single nucleotide polymorphism) studii, které ptinasi radu
novych dat a tvofi nezanedbatelnou &ast idaji v diplomové praci, néco takového
nepodporuji. 1 kdyZ v tomhle bodé se mohu mylit. Mohl by autor odpovédét do jaké miry
se tyto znaky na celkovém supertree podilely?

» PrestoZe jsem byl plivodné zcela jednoznatnym privrzencem pouZiti do vysledného
supertree jak genetickych tak lingvistickych znaki, pfece jen mam na zaveér urcité
pochybnosti o tomto zplsobu slouceni dat. V fadé pripadil se totiz mize jednat o zcela
nezavislé a protichtidné informace. V této souvislosti se domnivam se Ze napi. analyza na
obr. 5. pro majetkové piesuny pfi uzavirani snatki, ktera je na lingvistickém stromé by
mohla byt soucasné provedena na fylogenetickém stromé& pro chromozom Y a pro
mtDNA a pak provedeno srovnani. MoZnd by podobné srovnani prospélo i dalSim
znakam, nékteré se mozna vazou spiSe na Zenskou linii, jiné na muZskou a jiné jsou
mozna svazany predevsim s kulturou a jsou lépe sledovatelné po lingvistické linii, nebo
na koncenzualnim supertree. Domniva se autor, Ze by bylo lepsi spi§ nekteré znaky
mapovat vice moznostmi, nez pouze jednim ¢i dvéma zpisoby?

« U interpretace obfizky autor dochézi k zavéru, Ze obfizka souvisi s polygynii a

s vysokym rizikem mimomanzelského sexu. Ovsem jen takto uzavfit problematiku mi
vinucuje pfili§ ¢isté muzsky pohled, nebo nékoho kdo nemél soucasné vice partnerek. Mé
napadlo, protoZe tdajné obfizka sniZuje rychlost ejakulace, Ze primérny obfezany muZ
miize uspokojit snadné&ji vice partnerek po sobé. Cili by se mohlo jednat o znak na jehoz
udrZeni se v polygynnich spolecnostech se podili vice Zeny, protoze je to v jejich zajmu.
Zajimal by meé nazor autora na tuto moji interpretaci.

» Otazky kladené v Gvodu jsou zodpovézeny, ale dle mého nézoru by textu prospélo
struéné shrnuti dosaZzenvch vysledki v zavéru, nebo v kapitole ,.Souhrn®. V samotném
Souhrnu je rozveden popis metodiky, ale je malo prikladl zjisténych vysledkt. Podobné
v diskusi by moZna mohly byt dosazené vysledky popisujici ancestralni populace Sifeji
diskutovany na tkor propagace metodiky jinde v textu. V praci mi chybélo shrnuti a
zevseobecnéni srovnavaciho mapovani na supertree versus lingvistickych stromt. Mohl
by to autor nyni Gstné doplnit?

* Protoze prace vychézela pfedevsim z vysledkt jinych autori je literatura znacné
obsahla, styl citovanych praci je jednotny a je z mé strany bez pfipominek.

* Préce je., pokud mohu posoudit, napsana ve vyborné angli¢ting, ale na mj vkus misty
az pfili§ sroubované a celkove by textu prospéla vétsi Ctivost, zvlaste aby budouci
publikace zaujala co nejsirsi okruh zajemeci.

Formalni pfipominky:

+ V metodice autor uvadi, Ze nékteré uz neexistujici skupiny zejm. Tochary a Chetity
nebude analyzovat, nicméné se vyskytuji v lingvistickém stromé (obr.4), stejné jako

v obr. 5, ktery zobrazuje majetkové pfesuny pfi uzavirani sfatki, samoziejmé v téchto

2



ptipadech je podle me nezbytné obé skupiny zohlednit, ale tato vyjimka by méla byt
v odpovidajicim textu vysvétlena.

* V Char. 14 je zfejmeé uvedena charakteristika dvakrat stejnd pro stav znaku 3 a 4
* Na str. 4 je uveden v citacich ,,Listmann® zatimco v literatufe je .,Listman”.

* V oddilu ,,Case study 3:* je v posledni vét€ dvakrat ,.are”.

Zavérem Kkonstatuji, Ze hodnocend prace spliiuje v plném rozsahu kritéria kladena na
magisterské diplomové prace PiIF JUa bez vahani ji tedy doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni jako vyborné.

Mgr. Jaroslay Pavelka, Ph.D.

V Ceskych Budéjovicich 21.5.2011 2 A
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Posudek oponenta magisterské diplomové price

Prace Pavla Dudy s nazvem “Evolution of human socio-cultural and ecological traits: a
phylogenetic (supertree) approach” ma 63 stran a znaény pocet nestrankovanych ¢i
nepravidelné strankovanych tabulek a obrazkd.

Prace byla vhodné zadana a je provedena i sepsana s naleZitou peclivosti a
dukladnosti. Pouzity byly adekvatni metody. Ke konstrukei kladogramt vyuziva veskeré
bézné dostupné zdroje. Je patrné prvni aplikaci supertele ptistupu na kulturni fylogenetiku. O
kvalitach Skolitele i studenta neni sporu a timto konstatovanim by mohl posudek skongit,
samoziejme s dovétkem, Ze prace rozhodné spliiuje kritéria kladena na magisterské
diplomové prace a oponent navrhuje bez vahani tuto kvalifika¢ni praci hodnotit znamkou
vyborng.

Neminim podavat jind, nez vySe uvedena hodnoceni a doporuceni komisi pro
obhajobu diplomové prace. Takovym posudkem bych vsak nesplnil o¢ekavani budéjovického
pracoviste, které¢ by podobny posudek povazovalo za nedtstojny. Také bych vSak dluzil sam
sobé i kolegiim vysvétleni, pro¢ jsme podobnou praci neprovedli jiz ddvno sami. S kolegyni
Katefinou Rexovou jsme totiz analyzovali prakticky identickd sociokulturni data jiz pied
mnoha lety (cca deseti). Tehdy jsme usoudili, Ze bohuZzel neposkytuji zas tak mnoho
zajimavého (tedy nespliuji nase ocekavani). A ovsem v té dobé nebylo tolik genetickych, ale
1 lingvistickych dat.

V nasledujicich bodech se pokusim shrnout metodologické problémy hodnocené
prace. Ve vétSing piipadi jsou si jich autofi védomi, oviem s tim, Ze pfijali demagogickou
strategii potencialni problémy piiznat a tim smést se stolu.stylem: ,,Soudruzi, dobie vime, ze
mame rezervy v rozvijeni socialistické zakonnosti a demokratizace spole¢nosti.Ale, kdyz uz
jsou ve vézeni, tak je tam nechame™ Neékteré z mych piipominek budou snadno ter¢em
posméchu, Ze nechapu fylogenetickou teorii a vadi mi napf. korelace znak ¢i inkongruence
ruznych skupin znaki (tfeba genetickych, kulturnich a lingvistickych). Ale ono to opravdu
kazi interpretovatelnost.vysledkd.

(1) Supertree je metoda sice opravnéna (a jeji vyuziti v tomto piipad¢ je piinosem jiz
prvenstvim), ale sama o sob& dosti pochybna. Umi konstruovat relevantni stromy, ale zcela se
stromech a rekonstruujeme ancestralni stavy znaku, velmi zalezi na piesné topologii a pokud
je strom ve skute¢nosti zcela neresolvovany, pak mize byt takova interpretace naprosto
zavadejici.

(2) Geny, jazyky a kultury jsou ve skute¢nosti do zna¢né miry inkongruentni a
reflektuji zcela rozdilné ¢asové skaly. Nejlépe je to vidét v Evropé, kde geneticka variabilita
je do zna¢né miry dusledkem procest v dobé lovet mamutil a sobt, IE jazyky mély prajazyk
nékdy v eneolitu a kulturni znaky jsou do zna¢né miry disledkem spoluziti v fimském
impériu a nasledujicim stfedovéku. Problém je, Ze touto cestou vznikaji artefakty. Pokud
skoro vSichni Evropané mluvi IE jazyky a sdileji shodné geny, tak bez historickych resp.
archeologickych znalosti mylné usoudime, Ze jejich spole¢ny geneticko-kulturni piedek zil
v komplexni industridlni ¢i zemedélské spole¢nosti se znalosti ruchadla bratii Veverkovych.
Naopak piedek Papuancii a Australanti vyjde jako kopanicaisky zemédélec a¢ byl lovec.

(3) Rozumna kongruence genti a kulturnich znaki je téméf vyhradné dilem
geografické isolace, proto tak mnoho sedi trovné kontinenti ¢i subkontinentii. Proto tak velky
uspéch pii studiu austronéskych kultur — odjedete-1i katamaranem na Havaj, tak se jiz nikdy
nevratite a geny, jazyk 1 kultura jsou kongruentni.

(4) Naopak v ramci subkontinentu vétSinou najdete désivé inkongruence typu ze napf.
kazdy z kment pueblant mluvil jinym jazykem a sdileli jednotnou kulturu. Pravé v ramci



subkontinentt a jejich ¢asti Ize o¢ekavat neresolvovany ¢i nekongruentni chaos, na ktery
supertree nestaci.

(5) V3echny provedené rekonstrukce ancestralnich stavi dil¢ich znak trpi nejasnosti
vySe uvedeného typu. Véno se dava v Evropé a okoli ovlivnéném kulturnim sjednotitelstvim
fima a persie (resp. o néco pozdé&ji kiestanstvi a islamu). Postmaritalni residence
fundamentdlnimi zménami ve zptsobu subsistence (zahradniceni a rybolov). Mutilace pak
neresolvovanymi ¢astmi stromu i kulturnim kontaktem. Vibec nejpodezielejsi je analyza
velikosti resp. komplexity spole¢nosti, evoluce znakt tohoto typu je obtizné dedukovatelna ze
stavu na po&atku 20.stoleti. Zadna z téchto analyz také nevysla n&jak vyrazng jinak nez
obdobné analyzy predchozich autort.

(6) Piisadim si jesté, Ze sama baze genetického stromu je dost mozna ovlivnéna
drastickym driftem ve zbytkovych loveckych spole¢nostech (Hadza, Khoi-San) a tak bych byl
v interpretaci této ¢asti stromu dosti opatrny.

(7) atd....
Vyse uvedené pfipominky nikterak nesnizuji vynikajici kvalitu hodnocené prace a
tedy viz jeste vyse. [
Y viz jeste v§ Dol B

Daniel Frynta



