Posudek na magisterskou diplomovou préci
studentky Martiny Drtinové
Moznosti uréeni geografického puvodu Zivo¢iSnych a rostlinnych produkti s pomoci
stabilnich izotopii kysliku, vodiku a uhliku. Izotopovy signal keratinu kruny¥e Zelv

Uziti izotoptl v biologii je velice rozsahlé a znaéné perspektivni a kromé teoretického poznani
piirody soucasnosti i minulosti mé také zna¢né praktické vyuZiti. V kontextu oponované prace
je dulezité, Ze analyzy izotopli mohou pomahat pfi detekci piivodu Zivych organismil a jejich
produkti, napf. s ohledem k Washingtonské umluvé.

Piedkladana diplomova prace obsahuje pe¢livou literarni resersi a vlastni experimentalni praci
spotivajici ve srovnani izotoph diléich prvki u krunyii divokych a v zajeti chovanych Zelv a
také ve sledovani zastoupeni izotopl dil¢ich prvkd u Zelv za stanovenych laboratornich
podminek. Price je psana Gspornym &tivym védeckym jazykem a je prakticky bez formalnich
nedostatki. Oponenta tak zarazilo jen oznafovani skupin Zelv za stida. Vysledky srovnani
mrtvych a sledovani téch Zivych jsou pfehledné a vystizn€ komentované, a kriticky
zhodnocené. Praci jednozna¢n& povaZzuji za pfinosnou, zajimavou a uZite¢nou.

Piestoze experimentalni prace byla nesporné zajimavou kalibraci vysledkt ke srovnani
kruny¥@ mrtvych Zelv z pfirody a chovu vumélych podminkach, domnivam se, Ze pro
pf{padna budouci srovnani by bylo moZna perspektivnéjsi prosté srovnévani krunyia Zelv se
zndmym pivodem s cilem najit diagnostické hladiny pro odliSeni divokych Zelv a Zelv ze
zajeti, predev$im pro izotopy vodiku a kysliku, popt. v jejich vzajemné kombinaci.

K praci mam dva dotazy:

1. Experimentilni srovnani Zelv neukdzalo tak ,hezké™ odliSeni ,,stfedomotskych® a
,Geskych® Zelv jako u srovnani mrtvych divokych a chovanych Zelv. NemuiZe to byt
zpusobenou dlouhodobé&j$im vystavenim téchto Zelv specifickym podminkam oproti
tém experimentalnim?

2. Jaka je metodické a finanéni nro&nost izotopovych analyz vodiku a kysliku? Tj. kde
vsude lze srovnani izotopt v CR (popt. stfedni Evrop&) provadét, kolik stoji vyzkum
jedné Zelvy pro oba prvky a lze jej objednat jako ,sluzbu“ ¢i vyzaduje mnohem
aktivn&jsiho piistupu ,,objednavatele” (napf. vyrazn&jsi pfiprava vzorku)?

Oponent povazuje predkladanou diplomovou praci za zdafilou studii, ktera pfinasi fadu
zajimavych poznatki, a proto by méla byt v pfiméfeném rozsahu publikovana v n&jakém
odborném &asopise. Jednozna¥ng tak splnila pozadavky kladené na magisterskou diplomovou
préci a ur€ité si zaslouZzi kladné hodnoceni. Navrhuji znamku ,,vyborn&®.

V' Hice 15.5. 2011 Mgr. Jan Robovsky
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Oponent Jan Okrouhlik

Prace ma 72 &islovanych stran a je délena tradicné na Uvod, materidl a metody, vysledky, diskuzi,

souhrn, literaturu a pfilohu.

Cilem prace je vyvinout metodiku odlieni Zelv odchovanych v CR oproti Zelvdm importovanych z jinych

zemi.

V Uvodu je étendf seznamen s problematikou CITES, dale je uveden do problematiky stabilnich izotopl a

dalsich témat nutnych k pochopeni jak prace samotné tak jejiho vyznamu.

K formalni strdnce mam nasledujici pfipominky

Problematika CITES je popsana celkem podrobné, oviem mi k ni chybi relevantni odkazy na
literaturu. NaSel jsem i cely odstavec bez citace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zcela vedlejsi
problematiku, nepovazuji to za vyznamnou chybu.

V textu préce se autorka obcas dopousti drobnych nepfesnosti. Napf. Str 9. ,,Radioizotopy jsou
chemické formy prvku....” nebo na str 5 povaZuje autorka bakteridlni rozklad za pfiklad
chemického ¢i fyzikdlniho procesu.

Kvalita obrazku je velmi kolisava. Doporucil bych autorce nekvalitni obrazky do prace vibec
nedavat pripadné je prekreslit.

Obrazek 5 by mél byt tabulkou. Chybéjici frekvence vyskytu tezsi molekul vody Ize pfiblizné
odhadnout z frekvenci jednotlivych izotopt ve vodé.

Autorka rada cituje €asopis Ziva. A% na tuto drobnost je jeji prace s literaturou vyborna.
Tabulky by mély byt stejné formatované a jednoznacné popsané.

Diskuze i vysledky jsou tfizeny dle jednotlivych prvkd a toto déleni je ponékud zavédéjici a
odvadi pozornost od samotného vyznamu vysledka.

Popisky obrazk( a tabulek by bylo vhodné vizudIné oddélit.

Vécnou strancu prace bych pro hodnoceni rozdélil na dvé ¢asti. Prvni je manipulativni experiment

s zménou poméru izotopu ve stravé a druha ¢ast je analyza izotopového sloZeni v krunyfich Zelv se

znamym plvodem.

1)

Manipulativni experiment s zménou poméru izotopu ve stravé . Tuto ¢dst osobné hodnotim
tak, Ze nevysla v souladu s druhou ¢ésti. Pokud by byla udéldana robustnéji, tak dle mého nazoru
vyjit mohla. Na nezdaru se podle mého podili nékolik faktord.

a. Neni pfesné znama rychlost pfirstani krunyfe a stdii odebiraného krunyfe. Tim mam na
mysli zejména to, Ze z textu neni patrno, kdy se odebrana cast krunyfe vytvéfela. V textu
autorka uvadi, Ze kruny¥ pfirista jeden ,letokruh® za rok, ale to je vzhledem k délce



pokusu (1 rok) strasné hrubé uréeni. Mohla by autorka prosim ukdzat (idedIné na Zelvé)
odkud a pfesné jak odebirala vzorky krunyfe?

b. Cast pokusu byla zvifata krmena zelim magenym ve vodé. Timto zptisobem dojde jen
k izotopovému oznaceni vody v zeli. Proteiny, ze kterych se posléze syntetizuje keratin
mohou zlstat neoznacené (kombinace s dalsim bodem)

c. Nenizndamo izotopové sloZeni krve Zelv. Pokud by bylo provedene, skoro bych oéekaval
podstatné niZsi primérné proznaceni krve oproti potravé. Domnivdm se Ze majoritnim
brutto zdrojem vody v suchozemskych obratlovcich (u nepoustnich savcl zcela jisté) je
atmosfericka vlhkost. Vyménu izotopt s atmosferickou vihkosti autorka na nékolika
mistech zmifuje, ale nepfiklada ji patfi¢ny vyznam. Je zndmo, Ze se izotopové poméry ve
zvifeti po jeho oznaceni vodou vraceji exponencielné k bazalni hladiné typické pro dané
prostédi a to v disledku fedéni izotopli atmosferickou vodou.

2) Analyza izotopového sloZeni v krunyfich Zelv se znamym plivodem. Tuto ¢ast préce lze
jednoznatné povaZovat za Uspéch. Autorce se podafilo ukazat, Ze Zelvy chované v CR maji jiné
izotopové slozeni krunyfe nez Zelvy z domovskych zemi téchto Zelv,

Dale mam tyto vécné pfipominky:

e Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ zmény v obsahu izotopt hodnotila neparametrickymi testy?

o Zkousela autorka data hodnotit mnohorozmérnou analyzou — napf. CANOCO?

eV textu panuje zmatek s odbéry vzorkd krunyfe. Poméry izotopl ve vzorcich z prvniho odbéru
nebyly viibec hodnoceny a domnivam se, Ze by tedy v zdjmu prehlednosti nemél mit tento odbér
pravo na své Cislo a tudiZ by ostatnim odbért klesla ¢isla na intuitivnich 1. a 2.

®  Mobhla by autorka vysvétlit proc byly u odbéru 2 stanoveny izotopové poméry jen u nékolika mdlo
jedinci?

e Vtabulkdch 12 a 14 mi nenfi jasné, co znamena ,vaZeny primér” a proc u &D keratinu uvadi
autorka median s kvartily a proc tato data neshrne obrazkem. Mohla by autorka toto objasnit?

e Qbrazkek 17 bych naopak radéji vidél jako tabulku. Obrazek podsouva ¢tenari zévislost, ovsem
osa X je kategoridlni.

* Domnivam se, Ze cilem magisterské prace neni pfipravit vyCerpdavajici material o dané
problematice. Ofiskem Casto byva redukce textu na postacitelné minimum. Postrdddm vyznam
v vysvétlovani vypoctu pro namichani , kyperské” vody. Bohaté by stacilo konstatovani kolik jak
obohacené vody autorka pfidala do kolika litri budéjovické vody jaké obsahu izotop( a jaké bylo
konecné obohaceni.

e Nezapoméla autorka pfi pocitdni pomérl prvki k keratinu na peptidicou vazbu? (str 56)

Pfedlozenou diplommovou préci jednoznacné doporuciji k obhajobé a pro pfipad své absence na
obhajobé navrhuji zndmku velmi dobfe. /ﬁ" )
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