Oponentsky posudek diplomové prace Evy Hejdové:
VIRA, NADEJE A LASKA V DILE VLADIMIRA BOUBLIKA

Diplomové prace Evy Hejdové si zasluhuje uznani. Je vysledkem rozséhlého studia

hlavnich dél Vladimira Boublika, éty¥ spisti Benedikta XVI. a dal$ich prameni.

Prace ma jasné stanoveny cil: 1) ukézat jakou roli hraji v Zivoté kazdého Clovéka
kardinalni ctnosti: vira, nad&je a laska, 2) jakou meérou pfispivaji k nalezeni a naplnéni obsahu
lidského Zivota, 3) jak sdm Boublik tyto ctnosti kategorizuje a posuzuje, 4) zda se v tomto
sméru Boublikovo uéeni o téchto ctnostech vyvijelo a 5) jak se profiluje v porovnani s nazory

soucasné teologie (srov. str. 6)

Co v8ak jsou pro kandidatku ,,ndzory soucasné teologie*? Na to odpovida na str. 7:
., Pro srovndni Boublikovy teologie se soucasnym teologickym smyslenim jsme zvolili jednoho
z nejvyznamnéjsich soucasnych teologii Benedikta XVI a jeho encykliky: Deus caritas est,
Spe salvi, Caritas in veritate, Porta fidei“. Zde by se mohlo namitnout, Ze tyto Ctyii
okruzniky nejsou sou¢asnd teologie, nybrz smérodatné vyjadieni ucitelského Gradu cirkve. Na
coZ se opét zpétné d4 fict, Ze 1 v tomto smérodatném vyjadieni ucitelského uradu cirkve se
obrazi soudasni teologie. A tak tuto svou vy€itku neberu tak moc vaZné, ale presto ji
kandidatce predkladam, aby si uvédomila, Ze pfece jenom méla n€jak vyraznéji naznacit tento
rozdil mezi souéasnou teologii a témito ¢tyfmi Benediktovymi texty. Jen bych dodal, Ze
Benediktovo dilo o JeZidi je opravdu jen jednim vyrazem soucasné teologie, protoZe Benedikt
hned uvodem Fik4, Ze mluvi jen jako teolog a ne jako papez. To viak neffké ani v jednom ze
svych okruznikl. A je3t® jednu kritickou poznamku. Nikde jsem se u kandiditky nedocetl
néjakého vyrazn&jsiho zdtvodnéni, pro¢ si pro srovnani zvolila pravé encykliky papeZe
Benedikta. Cloveék si to zdtvodnéni jist® sdm domysli, kdyz &te ndzvy téchto encyklik.

Nicméné n&jaké to sltivko o tom mohla pfece jenom Fict.

Ptejme se v$ak nyni, jak splnila svou praci ty zaméry, které si v ivodu vytycila. Ten
prvni a druhy cfl splnila dobfe. Stadi Cist zdvér prace. Laska je autorce meziosobni vztah,
ktery neni moZny bez toho, aby dv& osoby, které se miluji, neméeli k sob& divéru, jinak se
vztah zvrhne v podeziravou Zérlivost Othella k Desdemoné a konéi vrazdou. Tim jsou vira i

laska neodluéitelng spojeny. Ob& viak Ziji v Case, takZe jsou v napé€ti mezi minulosti a



budoucnosti. Aviak otevienost budoucnosti neni mozna bez nadéje. A tak, co kandidatka fika
po svém, si dovolim shrnout takto: Vira se vztahuje na Pravdu, kterou pfijimdme a ,,mame®.
Nadégje se vztahuje na Pravdu, kterou je$té neméme, ale budeme mit (kdyZ vSecko pljde
dobie). Laska se vztahuje na Pravdu, které se odevzdavame, aby Ona méla nds. Proto
kandidatka uzavira t&mito svymi slovy: ,,...clovék je z Bozi lasky stvoren k ldsce a milovani.
(...) Kazdy clovék je od narozeni pFitahovdn k ldsce, touZi po ni, hledd ji. (...) Vira a nadéje
Jjsou reakci na Bozi ldsku. Kazdy clovék nécemu véri a kazdy clovék ma néjakou nadéji.* (str.
76)

Jak se vSak kandidatka vypofadala s tietim a ¢tvrtym zadmérem své prace, které ona
sama v tivodu si predsevzala zodpovédét? A zde se pfiznam, Ze tdpu. Nenachazim nic, co by
se dalo nazvat Boublikovou ,kategorizaci“ t&chto tfech ctnosti. Nenachdzim ani vysvétleni, co
si mame pod ,kategorizaci® t&chto ctnosti piedstavit. Snad jen jejich definovani? Nevim a
v textu nenachazim uspokojivou odpovéd. A pokud pak jde o ten Ctvrty zamér, zda se
Boublikovo pojeti téchto ctnosti n&jak vyvijelo, rovnéz nenachazim odpoveéd. Osobné mam
za to, ¥e zadny vyvoj v jeho pojeti téchto kardinalnich ctnosti nelze nalézt. Co na to pani

kandidatka?

Ten posledni, paty zamér, jak se totiz Boublikova teologie kardinalnich ctnosti
profiluje v porovnéni s nazory ,,soucasné teologie* €ili s teologii papeze Benedikta, ten nase
kandidatka formulovala na str. 78 takto: ,.MiiZeme-li zhodnotit rozdil pojefi témaiu mezi
Boublikem a Benediktem XVI,, pak je na misté zcela objektivné doznat, Ze zatimco Benedikt
XVI se pohybuje mnohem vice na roviné teoretického uvazovdni s ditrazem na nauku cirkve,
Boublikovo smysleni neni tolik usmériiované védeckym mySlenim, zdirazituje ocekdvdni
budoucnosti s velikou virou a ldskou. Jeho teologie ocekdvani je zdkladem nadéje, kiera je
spolecnd viem lidem. V tomto bodé nachdzi Boublik prostor pro dialog s kazdym clovékem.*
Dovolil bych si pro v&t3 jasnost parafrdzovat jeji zavér vyhrocené takto: Benedikt podava
sufe dogmatickou teoretickou doktrinu, zatim co Boublik nabizi osobné protrpénou viru
nad&ji a lasku, jez se ,kalila® ve vyhni jeho strastné dramatického Zivota. Lze to takto
formulovat? Zajisté Ze Benedikt neprofel takovym ,peklem® komunistickych Zalard,
vojenskych jednotek tzv. ,&ernych barond®, vojenskych kriminalG a naprosto jedine¢ného
téku z vézeni pres Moravu, Cechy a DDR (poéatkem biezna!) az do Zapadniho Berlina.
V tom se sotva kdo miiZe s Boublikem méfit. Takova vysoce dramatickd zkuSenost se nemiize
hluboce zapsat do lidské psychiky, takZe nemiZe nevyzafovat z jeho pisemnych projevi i

jakkoli teoretickych. To je zajisté pravda. Pfesto viak se ptam, jestli se tu kandidatka



nedopousti vii¢i Benediktovi pfece jenom n&jaké nespravedlnosti, kdyZ prosté porovnava
texty jednoho i druhého jen tak, jak jsou vytistény. Proto se musim kandidatky ptat: PoloZila
si otdzku, jaky literarni druh predstavuji texty Benediktovy na rozdil od Boublikovych? To
v jeji praci nenachdzim. A pfece to je zdvazna otazka. Literarni druh je ,kazajka®, ktera
vyrazné utvaii kazdy na$ slovni projev. Co si miZeme dovolit v jednom literarnim druhu,
nemuZeme si dobie dovolit v jiném. A tak tomu je i s texty Benediktovymi a Boublikovymi.
Benediktiv text je vazan literarnim druhem papezské encykliky, kde si nemiZe dovolit, co si
mohl dovolit Boublik ve svych u€ebnich, esejistickych a meditativnich textech. Proto kladu
kandidatce otédzku, zda se nedopustila zkratkového porovnani, z néhoz Benedikt nemuiiZe vyjit

jinak, nez ,,suchar® (sit venia verbo), kdeZto Boublik jako Zivé a zaZivn€ piSici autor.

Jaky zavér tedy z toho musime uginit? Ze kandidatka se podjala ,,sousta, které napil
dojedla (cil: 1. 2. a 5.) a skoro napll nedojedla (cil: 3. a 4.). Nicméné ta ,,sousta”, kterd
dojedla a stravila, sta¢i k tomu, aby jeji diplomova prace byla uznana jako velmi dobra. Jen
mi je zdhadou, pro¢ ze svého textu nevyskrtla formulace téch piedsevzeti, ktera potom piesla

s nepoviimnutim. Nevsimla si jich? Zapomnéla na né?

Viimnéme si v3ak jesté toho, co ,,dojedla”, tedy toho, o ¢em pojednéava, a ptejme se,
jak to ,,stravila®, &ili jak dobfe o tom pojednava? A na to odpovidam: V jadfe dobfe. A jelikoZ
na kazdé dobroté tohoto svéta se najdou nedostatky, kdyZ si ddme préaci je hledat, tak tomu je 1
v této diplomové praci. Jaké nedostatky vidim ja?

a) Ten nejvétsi vidim na str. 45. Autorka tam piSe: ,,TFefri cdst kapitoly obsahuje
zamy$leni nad prechodem od historického JeZise k mytickému Kristu, ktery je
pristupny pouze vire.” Ctenat téchto slov, ktery by tu kapitolu neznal a ta slova Getl
v kontextu autoréina rozkladu, si z toho udéla prosty zavér: Aha, Boublik uéi, Ze to co
o Kristu véfime, je tedy pouhy mytus, takZe i on se fadi do galerie riiznych vice &1
méné ateistickych kritikd JeziSe, kterého oni, i kdyZz ho piijimaji jako historickou
postavu, nicmén& ho redukuji na pouhopouhy mytus nehodny viry. Boublik tu tak
vypad4 jako ten, kdo spolu s nimi chape Krista viry téZ jen jako mytus, jen s tim
rozdilem, Ze oni pani mytus jako nositele pravdy razné odmitaji, kdezto Boublik ho
naivné piijimd a ma dokonce i kuraZ nas navadét, abychom v ten mytus o Kristu v&fili.
Tuto kritickou pozndmku &inim proto, abych ukazal, ze autorka by tu méla volit
n&jakou jinou vystizn&jsi formulaci, aby bylo okamZité patrno, o co vlastn€ v té treti

kapitole b&zi.



b) Na str, 11. kandidatka piSe: ,,Boublikovo teologické dilo, o kterém lze tvrdit, Ze je
predevsim pedagogického zaméfeni... atd.”, mam pochybnosti s tim ,,pedagogického
zaméfeni®. Boublik o pedagogii toho védél asi tolik co ja. Myslim, Ze kandidatka
chtéla tim slivkem fici néco jiného, a to Ze jeho dilo mé predevsim raz teologicko-
didakticky, neboli, jinymi slovy, Ze mé pievazné charakter u¢ebnich textl. Je to tak?

¢) Nastr. 12, si autorka odporuje sama sobé. Na poc¢atku stranky piSe: ,, .... Incontro con
Cristo, Setkdni s Kristem, kterd pozdéji vysla v ceském prekladu jako Setkdni
s Jeii¥em.* Na konci téze stranky v8ak tika: ,,Na Zddost biskupa Hloucha a kardindla

Berana napsal Boublik druhou cesky psanou knihu Setkdni s JeZiSem, kterd byla

prepracovanim jeho italské ucebnice ,, Incontro con Cristo”. Co tedy bylo Setkani
s Jezisem? Picklad nebo piepracovani? Odpovidam: Byl dikladnym piepracovanim
jak co do struktury, tak co do stylu vykladu (mnohem méné scholasticky), tak i co do
literarniho stylu jazyka, jelikoZ byl psan ¢esky ne pro studenty teologie, ale pro

teologicky neskolené z4jemee v komunistickém Ceskoslovensku.

Zavér: Diplomovou praci pani Evy Hejdové hodnotim jako velmi dobrou. Dals$i ne tak
nedostatky jako spi$ nejasnosti si vyfikame pii obhajob&, kniz pfeji kandidatce veskery

mozny uspéch.
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