Posudek na magisterskou praci Dusana Kunce:
»Energetické rezervy u Lythrum salicaria L. v ase®.

PiedloZena prace navazuje a dale rozsifuje pfedchazejici vyzkum na kypreji vrbici. Prace si
klade za cil zjiSténi rozdilii v mnoZstvi zasobnich latek (zejména gkrobu) u riiznych populaci
kypreje vrbice v del$im ¢asovém horizontu. Dalsim cilem pak bylo porovnani dynamiky
ukladani 8krobu u americkych (invaznich) a evropskych (piivodnich) populaci tohoto druhu,
které navic pochézely z jizni, stfedni nebo severni ¢ésti arealu vyskytu.

Magisterska prace je standardné a piehledné ¢len&na do 6 kapitol, nékteré navic do
podrobnych podkapitol a zakoncena shrnujicim zdvérem. Celé prace je psand stru¢né,
vystiZn€ a je na dobré grafické urovni s minimem pieklept. Velice ocefiuji jeji &tivost a
autoriv styl, ktery svéd¢i o jeho schopnosti pfevést anglickou terminologii a frazeologii do
cestiny, coz nebyva vzdy jednoduché.

K uvedené praci mam nasledujici ptipominky:

- Cile prace jsou sice formulovany v samostatné podkapitole v ramci tivodu, ale Gplng
z n¢j nevyplyvaji. Navrhovala bych jejich lepsi zaclenéni do textu ivodu a jasnéjsi
formulaci. Také by zde mélo byt uvedeno, Ze cilem prace bylo porovnani mnoZstvi a
dynamiky zasob u invaznich a ptivodnich populaci daného druhu.

- Podkapitola pojednavajici o statistickém zhodnoceni dat neni tiplné jasna, zejména
u druhého pokusu s dynamikou ukladani energetickych rezerv. Jak bylo po&itano
s faktorem ¢as (odbér)?

- Je trochu $koda, Ze vétSina testovanych faktorti nebyla pritkazn4, ale to se mizZe stat a
rozhodn€ to neubird na kvalité experimentu. Nicméné bych doporucovala zméfit na
rostlinach i jin¢ charakteristiky/znaky - napf. nadzemni a podzemni biomasu. Tato
data by jist¢ pomohla dokreslit situaci a jejich naméfeni by ani nezabralo piili asu.

- Zajimaly by mé také informace a podrobné&jsi vysledky o mnoZstvi volné
transportovatelnych sacharidi, které byly zjistény. V &asti vysledk je jen kratké
konstatovani o jejich vyskytu, ale nic podrobn&jsiho, coz mi ptijde skoda.

Drobné poznamky:

- Podle jakého klice byly sefazeny populace v tabulce 4 a obrazku 2? O&ekavala bych,
Ze puvodni a invazni populace budou fazeny vedle sebe.

- Neni hezké, kdyZ fadka v textu kon¢i predlozkou (napk. str. 3, 8, 9 atd...) Doporuduji
nastudovat néco o neoddélitelné (pevné) mezete.

- Neni sjednocena literatura.

Pfes uvedené poznamky povaZuji praci za zdafilou a p&kné& napsanou, v piipadé excelentni
obhajoby navrhuji hodnotit stupném vyborné.

/

V Treboni 19. 5. 2011 Noviliy Sevpyc

Monika Sosnova



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Dusana Kunce "Energetické
rezervy u Lythrum salicaria L. v ¢ase"

PiedloZen4 préce se zabiva studiem z4sobnich karbohydratii invazniho druhu Lythrum
salicaria. Prace je rozdélena do dvou &asti, kdy v prvni &asti je zjiStovana koncentrace
$krobu u 8 populaci (4 z ptivodniho aredlu a 4 americkych- invaznich) v prvni a tvrté sezéné
péstovani a v druhé &ast je sledovana dynamika ukladani Skrobu b&hem ristu v prib&hu
ristové sezény u 6 populaci (3 z pivodniho aredlu a 3 americkych- invaznich). Prace pfinasi
cenné informace, je psana &tivé a bez preklepti. K praci mam jen né€kolik dotazii a poznamek:

Nszev: - Asi by sta&il jako nazev uvést ,,Energetické rezervy druhu Lythrum salicaria L.
,V tase® je pom&rné leZérni popis.

Metodika: - Nejsem si jist, jestli je dobré povazovat populaci jako ndhodny efekt (stranall),
z prace Frantisky Ka3parové, ktera studovala ty samé populace jsem se dozvedel,
7e populace byly vybirany nenahodné (tak aby pokryly cely gradient zem&pisnych
$itek). To samé plati pro faktor ,,poloha“ ve statistickém zpracovani druhého
pokusu (stranal3).

Vysledky: -Bylo by dobré pouZivat misto terminu ,,mnoZstvi* termin ,.koncentrace®, protoze
celkové mnozstvi zasobniho $krobu vypocitaného z koncentrace a hmotnosti
zasobnich orgéanii zjidovano nebylo. Toto by se mélo objevit i v diskuzi.

- Nastran& 15 jsou uvadény vysledky testil, které se pak opakuji v tabulce 3, misto
toho by stacil odkaz na tabulku 3. To samé plati o Tabulce 5, kdy jsou opét
duplikovany tdaje v textu.

- Strana 16: pfedpokladam, Ze nalezené rozdily v roce 2006 a nepriikazné vysledky
z roku 2009 jsou dany predeviim znaén& mensim poctem opakovani v roce 2009.
Jaky je nazor autora?.

- Obréazek 3 a 4: na osu x by se mélo vynaset bud’ datum odbéru nebo pocet dni od
zatatku odbéru, je to mnohem informativnéjsi neZ ¢isla odbéru.

Diskuze: - Je pongkud kratkd a chybi mi hlavné $ir3i diskuze na téma zasobnich
karbohydrati jakoZto investice do prezistence ve spole¢enstvech, coz miize byt
s pohledu invazi zajimave.

I pfes mé piipominky povaZuji praci za velmi zdafilou a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Tteboni 16.5.2011 Stépan Janetek
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