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Hisem studied in his Mater Thesis the response of mesophyll conductance for
CO, {gm) to the application of abscisic acid (ABA) and to short-term changes in
CO, concentration in two species, sunflower and poplar. He could show
conclusively, that (i) g, responds to a change in CO, concentration, (i) this
response is modified by ABA, and {iii) the two species differ in the magnitude of
gm but show similar response to CO,.

His thesis shows that he has gained a thorough understanding of this intricate
topic. In his introduction, he gives a concise description of the state-of-the-art
with all relevant references. The Material & Methods part indicates, that he is
familiar with the necessary techniques and also that he is aware of possible
pitfalls. The resuits are clear and provide all important information. Interestingly,
he could show that the ABA effect on g, is concentration dependent and that
ABA at low concentrations can even have promotive effects. Although, at some
points he could have paid some more attention on a complete legend of tables
and figures (e.g. Table 3.1: which ABA concentration applied to sunflower; Fig.
3.5: which species; ABA-treated or not). ] was also missing a comment on the
surprising jump in g, in sunflower presented in Fig. 3.4. The discussion, again,
is concise and gives a good subsumption of his findings in published data. Most
interesting is his suggestion of a fine-tuning between stomatal and mesophyll
conductance.



In conclusion, Hisem has treated this difficult topic in an excellent manner with
very minor inaccuracies and therefore | highly recommend this thesis to be
accepted for defense.

Freising, 24.01.2011
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1. Jak hodnotite téma (zadani) diplomové price?

BliZ${ komentar:
Téma prace je vysoce aktualni a piné zapada do rozsifeni znalosti v oblasti fyziologie rostlin.
2. Byly spinény cile diplomové prace?

X a) v plném rozsahu [ | b) &4stetné [ 1 ¢) nebyly splnény

3. Jak hodnotite prici z formdlniho hlediska? (Struktura a niavaznost ¢4asti prace, jazykova
trovei, celkova tiprava.)
X a) vyborna 1 b) vyhovujici [ ¢) nevyhovujici

Blizsi komentar:

Minimalni poéet preklepti (napf. str. 14. Obr. 1.9. index u nm, str. 16 - ...clo sed.), coZ se da u tak
kvalitné napsané prace piehlédnout.

4. Urovei price s odbornou literaturou.
™ a) vyborna ] b) vyhovujici [] c)nevyhovujici

Autor pouzil i literaturu z roku 2010 (i z 2011) coZ hodnotim velmi pozitivn€. Snad by se vSak nasli
i jini &e$ti autofi, z jejichz ¢lankt by diplomant mohl erpat vyuZitelné znalosti.

5. Uroven grafi, tabulek, fotodokumentace, p¥loh.

X a) viborna ("1 b) vyhovujici [ c)nevyhovujici

6. Odpovid4 troveii zpracovani vysledku, diskuze i zavéri vrovni diplomové price?
X a) v plném rozsahu [ ] b) &4stetné [] ¢) nedostatetn&

7. Vécné pripominky a dotazy k autorovi prace:

Doporuduji k publikaci.

ZAVER: Prici k obhajobé [X] doporuéuji [ | nedoporuéuji.

Celkové hodnoceni:  vyborné

V Ostravé dne 19. 1. 2011.

...........................................

Pokyny pro hodnotitele:
V posudku neni tFeba tlumocit obsah diplomové prdce, posudek ma obsahovat Ce z hlediska obsahové i
Jormadlni podle vySe uvedenych otdzek. Je mozno vyuzit zaskrtavacich policek, v pFipadé volby b) a ¢) je nutno uvést
krdtky komentdr.
V souladu se Studijnim a zkusebnim Fadem PFF OU musi byt v posudku vyslovné uvedeno, zda-li je prdce doporucena
k obhajobé a ddle musi byt navrien stupen klasifikace (vyborné, velmi dobFe, dobFe).



Posudek diplomové prace
,Effect of abscisic acid on mesophyll conductance at different CO, concentrations®,

kterou predloZil Daniel Hisem.

Diplomova prace vénovana rozboru vysledkl ziskanych gazometrickym
méfenim tokl CO; je v souCasnosti spise vyjimkou v oboru rostlinné fyziologie. Tato
vyjimka v8ak zaroven reprezentuje celé pracovisté, Katedru fyziologie rostlin
Prirodovédecké fakulty Jiho&eské univerzity, které je rovnéz v tomto tematickém
zaméfeni u nas spise vyjimkou, ale zaroven dlouhodobé spoluurduje celosvétovy
pokrok poznani v této oblasti. Proto jsem diplomovou praci ogekaval se zajmem. Po
jejim prostudovani mam pocit, Ze se mi dostala do rukou skuteéné velmi dobra prace.

Tematicky zapada tato prace do dlouhodobé koncipovaného védeckého
zaméfeni Katedry, takze ma velmi dobré zazemi uréené jak faktickymi znalostmi, tak
i pfistrojovym vybavenim a vlastnim myslenkovym prostiedim. Svou diplomovou
praci kolega Hisem tuto lukrativni nabidku efektivhé vyuZil a nepochybné také pfispél
fadou vysledk( i myslenek.

Struéné hodnoceni této diplomové prace uvedu konstatovanim, Zze autor nejen
cituje, ale zejména promysli vysledky publikované mnoha autory zejména
v poslednich letech. Prolinani hodnoceni viastnich vysledkl pokus( s interpretacemi
jinych autort je vynikajici. Je patrno, Ze vlastni vysledky nejsou ,posazeny” na
pozadi literarnich udajl, ale doslova se s nimi diskutuje, pficemz autor trvale sleduje
sv(j hlavni cil.

Kolega Hisem zvladi nékolik modernich metodickych postupd, jejichZ
vyhodnoceni vyZaduje nemalé dusevni usili. ,Usili* zfejmé neni spravny pojem,
protozZe z textu odvozuji spiSe jeho radost z formulaci naroénych mys$lenkovych
dedukci.

Vlastni vysledky uvedené v této diplomové praci nebudou jen dalsi publikaci
ve védeckém Casopise, ale vyplfiuji jedno z prazdnych mist v mozaice ,zahad" toho,
jak rostliny reguluji toky CO; ze vzduchu do mist jeho karboxylace ve stromatu
chloroplastu.

Také formalni stranka svéd¢i o pedlivé praci. Grafy jsou naprosto
,Samovypovidaci“ s vynikajicim popisem. Pfehlédnuti formalnich chyb jsem nenasel,
i kdyz pfiznavam, Zze s ohledem na obsahovou kvalitu jsem je ani nehledal.

Diplomova prace také obsahuje fadu podnétl pro nasledné pokusy i
myslenkové konstrukce, coz povazuji za jeden z nejcennéjsich rysi dobré védecké
prace, a tim spiSe prace diplomové. A jako dobra diplomova prace také mé podnitila
k fadé poznamek, pfipominek a dotazt.

(1) V obr. 1.1 je mezofylova vodivost rozdélena na vodivost v intercelularach,
bunééné sténé a chloroplastu. Pro¢ se neuvazuje samostatné také o
vodivosti cytoplasmy? V8echny chloroplasty v burice nemuseji byt
lokalizovany u té stény bunky, ktera vytvari hranici intercelular. Proto si
dovedu predstavit, Ze v relativné del$i difusni draze v cytoplasmé buiiky
muze byt vodivost nezanedbatelna.



(2) V navaznosti na piedchozi otazku mi také neni jasné, pro¢ se v praci
neuvazuje ¢i aspori nediskutuje vliv zmény polohy chloroplasti v burice
napfiiklad pfi silném ozafeni nebo zméné koncentrace CO,? Takova zména
vyrazné meéni délku difusni drahy cytoplasmou, coz ziejmé opét ovlivni
vodivost. (Viz napfiklad udaje na str. 9 dole.)

(3) Vodivost v intercelularach je povazovana za nevyznamnou (str. 2). Délka
difusni drahy v intercelularach mize byt — domnivam se — srovnatelna
s tloustkou hrani€ni vrstvy na povrchu listu, jejiz vodivost byva brana
v Gvahu. Pro¢ tedy gias nehraje roli? Jisté se nemuze jeji zména uplatnit pfi
rychlych zménach ozaienosti nebo koncentrace CO,. Ale pfi srovnavani
listh z rGzného prostiedi ¢i riznych druht rostlin se snad vyrazné
projevuje? V této souvislosti se mi zda trochu ,08izena“ €ast 1.5.1, kde
struktura listu je zastoupena jen parametrem hmotnosti susiny na jednotku
plochy (LMA). To je uréité velmi silné zjednoduS$eni.

(4) Trochu nerozumim samoziejmosti, s niz jsou pfijimany vysledky méreni
charakterizujici jednotlivé rostlinné druhy (str. 33, 34 a jinde). Jisté existuje
rodové ¢i mnohdy i druhové specificka struktura mesofylu atp. Ale
proménlivost kvantitativnich hodnot struktury listu — stejné tak, jako
parametrl metabolickych procesl — je obrovska pravé v zavislosti na
podminkach ristu dané rostliny. Neni opravdu zapotiebi mnohem vice
zohledriovat celou historii rostliny i listu pfed viastnim méfeni a pak pfi
nasledné interpretaci?

(5) Indukce zmén vodivosti aplikaci kyseliny abscisové je dobfe promyslena,
ale patrné bude vyzadovat dal$i zpfesnéni. Kolega Hisam také zdlraziiuje,
ze ABA je stresovy hormon s mnoha G¢&inky na fyziologii rostliny. Proto i
vysledna interpretace zmény stomatarni a mezofylové vodivosti po jeji
aplikaci maze byt ,ruSena“ i jinymi efekty aplikované ABA. Jaky je nazor
autora véetn& moznost navodit obdobné zmény uzavirani priiduch
napfiiklad zavadnutim ustfizené listové ¢epele nebo aplikaci
koncentrovanéjsiho roztoku v hydroponii? Jisté by i zde plsobila
endogenni ABA, ale pfeci jen by zména vodivosti praduchi byla vyvolana
jinym postupem.

(6) Z rozboru na str. 37 a 38 jsem si odvodil, Ze vzajemna regulace gs a gm je
vyhodna pro udrZeni stalé koncentrace CO; v chloroplastech i pfi
otevienych pridusich. Neni tedy lakavé, pokud by toto byl zakladni ,umysl|*
regulace, hledat regulaéni podnét ve stromatu chloroplast(i?

(7) Diplomant kompetentné uvaZuje i o SirSich dusledcich svych poznatk{
napfiklad pro zvySeni WUE. Snad bude vhodné pfi obhajobé& zminit tuto
moznost podrobnéji. Domnivam se totiz, Ze vedle agronomicky a snad i
ekologicky odlivodné&nych tvah o sniZeni naro¢nosti plodin na vodu je
treba vzit v tvahu samu fyziologii rostliny. Vytranspirovana voda neni
,Ztratou”, ale nezbytnym projevem komplexu dé&ju zabezpedujicich piijem
Zivin z velmi zfedénych roztokll v ptdé, regulaci teploty listli atd.

(8) Né&kolik drobnosti:

- Uvital bych zdlvodnéni, pro¢ byly zvoleny pravé uvedené druhy rostlin
(str. 18).

- Teplota a vzdusna vihkost pfi kultivaci jisté vykazovala uréité kolisani (str.
18). Bylo by vhodné uvést.

- Pomér hodnot Ci/C, u topolu byl az 0,99 (str. 31), tedy 1. Lze tuto |
hodnotu interpretovat tak, Ze Ay byla nulova?




- Tvrzeni, Ze ,insignificantly decreased gs was able to significantly
decrease C;“ (str. 36) trochu popira vyznam statistického hodnoceni
vysledka.

Zavérem chci zdlraznit, Ze m0j posudek, byt z poloviny tvofeny otazkami &
poznamkami, je posudkem velmi dobré diplomové prace. Rad jsem text prostudoval
a poucil se. Rozhodné takto koncipované a provedené diplomové prace predstavuiji
necetny nadstandard ve fyziologii rostlin. Je mi potéSenim doporugit, aby tato
diplomova prace kolegy Daniely Hisema byla pfijata k obhajobé.

V Praze 21. 1. 2011, %M

Prof. RNDr. Lubomir Natr, DrSc.




