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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x ) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

( x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na priméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky clenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostateCnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x ) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x ) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

( x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajim, spekulace prevladaji
nad fakty

Zaveéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice presné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x ) prehledné a obsahuji dostateéné mnoZzstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatetné mnoZzstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x ) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené Clenéni)

jazyk

(x ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

() Saste&né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpUsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x ) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového prinosu

V piipadé potieby prilozte doplfiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

doplitujici komentar prilozen ANO (x) NE ()



Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU, a proto ji
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Dopliiujici komentar k DP

Nazev prace: SpoleCenstvo metanotrofnich bakterii v ptidach zimovisté skotu
Autor: Andrea Nitkulincova

PtedloZena diplomova prace se zabyva aktualnim tématem a pfinasi cenné poznatky o slozeni
spolecenstva MOB v ptdéach vystavenych rizné disturbanci a zatézi zivinami. Prace vychazi
ze solidni, detailné€ zpracované reSerSe tykajici se taxonomie a ekologie MOB a rovnéz ze
znalosti modernich molekularnich metod, bez nichZ se sou¢asna mikrobiologie a mikrobialni
ekologie neobejdou. Vysledky i diskuze jsou zpracovany na velmi dobré urovni a svédéi o
autor¢in€ zajmu i schopnosti prezentovat ziskané poznatky v kontextu soudobych poznatkd.
Po formalni strance nemam k praci Zadné zésadni pfipominky. K praci mam nékolik otazek ¢i
postiehtl, které v zadném pfipadé nesnizuji kvalitu prace, naopak mohou byt napomocné pii
ptipadné budouci pfipravé rukopisu publikace:

1) Str. 13 — posledni odstavec kapitoly 2.6.2 Vliv dusiku: Na nitrifikacni aktivitu (a potencialné i
metanotrofni aktivitu) ma nezanedbatelny vliv jak dostupnost dusiku (NH,"), tak pomér C/N.
Z fiénich sedimentu je znamo, Ze v piipadé vysokého poméru C/N je nitrifikaéni (a zfejmé i
metanotrofni) aktivita potlacena konkurenci hetrotrofnich bakterii o dusik (blize viz Strauss
EA, Lamberti GA (2000): Regulation of nitrification in aquatic sediments by organic carbon.
Limnol. Oceanogr. 45,8: 1854-1859)

2) Str. 25, odst. 3.3 — ackoliv to nebylo hlavnim cilem prace, neskodilo by strué¢né popsat, jakymi
metodami byly stanoveny zakl. charakteristiky pady (napf. uhlik v mikrobialni biomase...),
mozna by se pak autorka vyhnula problému, Ze vlastné nevi, co ktery parametr znamena — viz
nasledujici poznamka...

3) Existuji ze studovanych lokalit méreni potencialni metanotrofni aktivity ? Pokud ano, pak je
8koda, Ze je autorka nezahrnula do textu — bylo by zajimavé vidét, zda abundance a relativni
zastoupeni MOB | a MOB Il koreluji obecné s metanotrfoni aktivitou ¢i ne. Co méfeni obsahu
kysliku v padach ?

4) Vysledky str. 27, Tab. 3 — nerozumim popisu tabulky ,Susina pad z jednoltivych odbérd*.
Susina znamenda sucha hmotnost vzorku (obvykle pfi 105°C), ktera samoziejmé zavisi na
navazce vlhkého vzorku, &ili néjaké porovnavavni lokalit asi nema logiku. Spise se mélo
jednat o obsah vody ?

5) Str. 59-60 — autorka uvadi, Ze metoda MISA je ,.... nové vyvinutym fingerprintovym pfistupem
pro studium ekologie MOB v prostfedi mofskych sedimentl (Tavormina a kol. 2008, 2010)“.
Na strané nasledujici vSak uvadi, Ze ,.. tato metoda byla navrZzena a pouzita za (celem
vyzkumu MOB v mofském pelagialu (pfibfezni pas)...“. Kde je tedy pravda ?

6) V seznamu citované literatury jsem nena3el nasledujici prace: Griffits a kol. (2000), Kallistova
a kol. (2007), Khmelenina a kol. (2000); naopak nékteré jsem nenasel v textu (napf. Smith a
kol. (2006), Smith & Osborn (2009)...)
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OPONENTSKY POSUDEK

Magisterska prace Bc. A. Nitkulincové feSena na Katedie biologie ekosystému
Prirodovédecké fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich s ndzvem ,,Spolecenstvo
metanotrofnich bakterii v puddch zimovisté skotu™ se vztahuje k problematice a vyzkumu
mikrobialnich spoleenstev v zemédélskych pudach s intenzivni zatézi voln€ pasencho skotu.
Prace ma 81 stran textu v¢etné piiloh a je prehledné ¢lenéna.

Uvod a cile price. V této &asti se autorka pokusila nastinit specifika zkoumaného piidniho
ekosystému, cile prace a zpusob jejich dosaZeni. Oceniuji tuto snahu, k vysledku mam nékolik
pfipominek. Uvitala bych vétsi stru¢nost. Na Skodu jsou zbyte¢né pieklepy, nepiesné
formulace (napf. ,,Zimovisté je typ pastevni pidy*) a vycet pouzitych metodickych piistupti
formou zkratek. Seznam zkratek s vysvétlujicim komentafem na zacatku prace by byl vhodny.
Literarni prehled piinasi stéZejni informace pro porozuméni studované problematiky a
pouzitych molekuldrné-biologickych pfistupi pro studium pladnich methanotrofnich
bakterialnich spolecenstev. Text je doplnén 1 obrazkem. Autorka se v textu odkazuje na Sest
chemickych reakci, stéZejnich pro fungovani methanotrofii v pidé. Jejich rozmisténi v textu
neni v8ak zvoleno pfehledné. Napi na reakci (4), kterda se nachdzi az v zavéru pfislusné
podkapitoly (str. 8) je odkazovano jiz na stran¢ 6. Na predloZené praci velmi oceriuji pouziti
riznych molekularnich pFistupii véetné literarniho ptehledu vysvétlujiciho principy téchto
metod. Dle mého nazoru mohly byt jiz v kapitole Literarni pfehled zminény také principy a
odkazy zaméfené piimo na studium methantroft, které autorka uvadi az v nasledujici ¢asti
Metodika.

Metodicka ¢&ast obsahuje popis experimentalni lokality, odbér vzorkl, zakladni
charakteristiky studovanych pud prevzatych od $kolitele, uvedené formou tfi piehlednych
tabulek a popis vlastnich molekularnich analyz véetné ¢tyf pfehlednych tabulek. Tabulky ¢. 4
a ¢. 7 nemaji nadpis. Text obsahuje drobné pieklepy. Za vytknuti stoji pouzivani terminu
»~prouzky* ve smyslu separovanych fragmenti DNA, coz se objevuje i v dalSich ¢astech
prace. V nékterych kapitolach se zbyte¢né opakuje text zminény jiZz v Literarnim pichledu
(viz Analyza délkového polymorfismu MISA, ¢i Real time PCR). V kapitole 3.4.7 (CARD
FISH analyza) bych uvitala detailn€j3i popis techniky spojené s vlastnim mikroskopovanim.
Cenna by byla i ukazka vysledku této analyzy formou fotografického zaznamu. V kapitole
3.4.8 na str. 43 by bylo vhodné vysvétlit, co znamena ve vypocetnim vztahu pro vypocet kopii
genu ¢islo 6,022. 10, V metodické &asti bych také uvitala, napiiklad formou piehledné
tabulky, které analyzy se vztahovaly k jarnim i podzimnim odbériim, a které pouze k jednomu
z nich.

VysledKky jsou zpracovany formou 4 tabulek, 7 obrazkt a 3 grafii. Nazvy nékterych z nich by
bylo vhodné upfesnit (napt. Obrazek 9, Tabulka 11). Pii konstatovani rozdild mezi
sledovanymi typy vzorkl neni vzdy zfejmé, zda se skute¢né jednalo o priikazné rozdily (napf.
str. 51, ¥. 4). V nékterych piipadech z uvedené informace neni ziejmé, co autorka navzajem
porovnava (napf. str. 53, spodni odstavec, t.3). V kapitole 4.4 neni jasné k ¢emu informace
o abundanci genu pmoA autorka vztahuje. V textu zminuje skupinu typu I i typu II, v Tabulce
11 pouze skupinu typu I. Prosim, aby autorka podrobnéji vysvétlila metodiku i vysledky této
¢asti béhem obhajoby.

Diskuse je pfiméfend, autorka komentuje a porovnava vlastni vysledky dosazené rtznymi
metodami navzajem i s literarnimi udaji. Informaci o témze nebo podobném ekosystému neni
mnoho. Je proto Skoda, Ze opomiji vysledky svych studentskych kolegl, ktefi se touto
problematikou zabyvali na stejné experimentalni lokalité (viz Némcova, 2007).

Zavér dostate¢né shrnuje dosazené vysledky a metodické poznatky.

Prace obsahuje po formalni strance vSechny ndlezitosti s vyjimkou Seznamu pouzitych
zkratek. Literatura je spravné citovana. Autorka se neubrédnila pouzivani prevzaté



terminologie z angli¢tiny (touchdown, managment, treshold, amplification plot, atd.). Prace
obsahuje drobné preklepy.

Celkové povazuji predloZenou diplomovou prici za velmi kvalitni praci magisterského
stupné. Za zvlaStni ocenéni stoji spektrum pouzitych metod, které jsou vtadé ohledu
inovac¢ni. Navrhuji k hodnoceni klasifika¢nim stupném VELMI DOBRE.
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DOPLNUJICI PRIPOMINKY A NAMETY PRO ROZPRAVU

1. Prosim autorku, aby vysvétlila metodicky pfistup a vysledky tykajici se abundance
methanotrofii v studovanych ptidach pomoci analyzy Real Time PCR.

2. V ptipad¢ dostatku vymezeného Casu, prosim autorku, aby zhodnotila piinos svoji
prace vramci studované problematiky a nastinila, jaky smér v dané problematice
vyzkumu povazuje za dilezity ¢i zajimavy a proc.



