Posudek magisterské diplomové prace Antonina Machace s nazvem Range size heritability
patterns in Carnivora arise from the interplay between evolutionary and geographic
constraints

Prace je naprosto skvéld a hodnotim ji jako vybornou. Jde o rukopis v podstaté pfijaty k tisku
v Casopise American Naturalist. Tomu také odpovida jeji kvalita. Je napsana Cisté, vécné a ma
pfehlednou strukturu. V prvni pulce je pfedstavena solidné rozpracovana teorie a jsou
vymezeny jasné cile. Zvlasté ocenuji dobfe napsanou sekci Material and Methods, ktera
popisuje nékteré narocnéjsi statistické metody tak, Ze jsem je v pohodé pochopil uz pfi
druhém pfecteni. Jde o praci zaloZzenou na solidnim datovém souboru a zpracovaném
paralelné hned nékolika statistickymi technikami (tipoval bych to na iniciativu recenzentdl) a
tak je jeji zaver, ktery je zaroven nazvem prace, robustni. Diskuse pékné graduje a dotyka se
jak metodickych témat, tak vyznamu vysledkl pro obecné pochopeni evoluce aredld. Prace
je napsana vybornou anglictinou a z absence podékovani rodilému mluvéimu soudim, Ze to
jde na vrub autorovi. Cely text je chytlavy — béhem Cteni jsem se bavil a byl jsem zvédavy, jak
to s tou dédicnosti rozlohy areall nakonec dopadne a originaini vytisk jsem si cely dikladné
pocmaral.

V préaci by mohlo byt vic mapicéek. VSichni maji radi mapicky a napf. pouZité vymezeni
biom{ a kontinent(l by se hodilo mit pfi ruce. Dale by se hodilo podpofit Uvahy o vztahu
velikosti areadll, prostoru a fylogeneze néjakou nazornou grafikou (viz pfipominky niZe). A je
Skoda, Ze neni pfiloZena pouzita fylogeneze.

Nasleduji otazky a pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze rukopis je v soucasné podobé
pfijaty, jde spiSe o témata k diskusi. Seradil jsem je podle naléhavosti (1-4 mé zajimaji vice,
zbytek jsou drobnosti):

1. Autorv praci zminuje dva efekty geometrie domén na dédi¢nost velikosti areall: 1.
jde o efekt rozlohy domén (na malém kontinentu nemohou byt velké arealy), 2. jde o
efekt sdilené geografické bariéry (¢im blize k sobé leZi tézisté dvou areald, tim spise
sdili stejné bariéry). Existuje v3ak jesté treti geometrické omezeni, které vyplyva
z tvaru, resp. protazenosti domény. Méjme dva pfibuzné druhy. Kazdy obyva svoji
doménu a tyto domény maji identickou rozlohu, avsak jedna je protazené;jsi (uzsi).
Toto zGZeni mlZe zpUsobit variabilitu velikosti aredlu nezavisle na rozloze domén a
vzajemné poloze aredli. Prijde mi, Ze toto omezeni mizZe byt obzvlasté patrné u
biom{ a klimatickych obalek. Nenarusuje to ndhodou zakladni predpoklady
formulované na zacatku prace (,ranges within geographic domains of similar sizes
tend to be similar”)? Vzal autor tuto moZnost v potaz?

2. V metodice autor nekriticky vychvaluje klimatické obalky. Pfitom u druht s
omezenym rozsifenim a nizkym disperznim potencidlem lze jen tézko odhadovat
klimatické ndroky z jejich malého realizovaného arealu a klimaticka obalka pak bude
pravdépodobné artefakt (a jeji rozloha bude nejspise podhodnocena). U snadno se
Siticich druh s velkymi arealy pak bude realizovany aredl vidy témér identicky
s jejich klimatickou obalkou (jak je ostatné vidét na Obr. 1). Oboji pak nutné zesili
pozorovanou korelaci mezi klimatickymi obalkami a realizovanym aredlem (Obr. 1) a
nutné povede k silné roli prostoru v modelech. MuzZe mé autor presvéddit, Ze se pletu
a Ze klimatické obalky jsou skutecné tak senzacni, jak pise?

3. Str. 7, druhy odstavec: ,,temperature, precipitiation and environmental productivity
... generally govern species’ distribution and diversity“. To neni pravda. Tyto



proménné asi opravdu néjak urcuji diverzitu, ale rozsifeni jednotlivych druh( na takto
velkych skalach je dané hlavné jejich disperznimi schopnostmi (klima a hraje az
sekundarni roli a role bariér je zatim nejasna). Pokud by néco takového autor
pfipustil (spolu se skutecnosti, Ze z realizovaného aredlu Ize niku druhu urdit jen tézko
— viz vySe), jak by to ovlivnilo logiku celé sekce zacinajici na str. 7?

4. Proc¢ autor necituje publikaci Sizling et al. 2010 Ecology, kterd mi v kontextu prace
prijde dlleZita? A neuvaZoval autor nad tim, Ze by vytvofil podobny geometricky
model, jaky je pouZit ve zminéné publikaci, aby prozkoumal opravdu viechny
mozZnosti vztahl fylogeneze, velikosti areall a prostorovych omezeni?

5. Coznamena termin “patristic” (strana 2 dole)?

Tabulka 1: Jakou informaci pfinasi sloupecek tGpiné nalevo?

7. Vyrazna role prostoru na urovni klim. obalek a biom skute¢né neni prekvapiva,
stejné jako nizka role fylogeneze na této trovni (zGstane jen mala variabilita
v rezidualech a fylogeneze ,ostrouhd”). Nastésti to autofi sami reflektuji v diskusi.
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Diplomova prace A. Machace je predloZena jako rukopis védecké prace v anglickém jazyce, a
navic se jedna o jednu z verzi rukopisu (nevim kterou), ktery je jiZ ptijaty do tisku (nevim do
kterého Casopisu). Mé ¢teni prace neodhalilo Zddné zasadni pochybnosti v té€ch ¢astech prace,
které jsem viibec schopen posoudit (a neni jich zrovna mnoho). Nékolik postiehd a dotazi
pfesto mam a byl bych rad za jejich vyjasnéni.

V préaci se v metodické ¢asti uvadi (str. 4, druhy odstavec) ,,we employed published
information on dates ... to calibrate the branch lengths of our supertree®. Ptedpokladam, ze se
jedné o formula¢ni ne$tastnost ¢i nepfesnost, pokud ne byl by to pro praci zasadni problém.
Druha véta v tomto odstavci, pfimo navazujici na pfedchozi vétu mé svadi si myslet, Ze autor
opravdu pracoval s délkami vétvi v supertree? Nebo se mylim? Jakym zptisobem byla tedy
publikovana datovéni pifenesena do topologie supertree, a jak tomu bylo u uzld, pro které neni
k dispozici publikované datovani?

Autor spravné chape, Ze poskytnout komplexni popis arealu druhu je véc asi nemozna a
obchdzi tento problém pouZitim tfech riiznych vzajemné hierarchicky uspofadanych
aproximaci areali. MUjj dotaz sméfuje k terestrickym ekoregioniim (Olson et al., 2001). Autor
uvadi, Ze pouZzil 14 zékladnich typl ekoregiont (biomtl) pro kazdy kontinent zvlast. Pouhym
nasobenim zoogeografickymi oblastmi (péti - ve kterych se Selmy vyskytuji) bych dosel
k zavéru, ze celkovy pocet jednotek byl maximalné 70 (vyskytuji-li se ve vSech péti zoog. obl.
vSechny ekoregiony). Nebo jsem to Spatn€ pochopil a autor pracoval s potencialné

- maximalnim poctem 867 jednotek (samoziejme minus Australskd oblast) jez Olson et al.
(2001) uvade;i?

Druhy dotaz k tomuto tématu. Jak se mutze liit (ne v principu ale ve vysledku, feknéme
interpretacné - co se z&meéru studie tyce) systém climate envelopes of 800+ systému Olsona et
al. (2001)? Autor uvéadi, Ze systém climate envelopes leZi nékde mezi realizovanou a
potencialni nikou daného druhu. Na mé€ climate envelopes plisobi tak jak se jmenuji, a to sice
Ze vystihuji pouze klimaticky ovlivnénou ¢4ast niky. 800+ systém Olsona et al. podle mého
soudu zahrnuje vice faktorti neZ jen klima. Ktery systém (climate envelopes vs. 800+ Olson et
al.) povazuje autor za systém z vys$i historickou konzervativnosti (a pro¢) (nebo se ptam
uplné nesrozumitelné)?

My dalsi dotaz je pro ukojeni mé zvédavosti nebot’ odpoved’ na né€j jsem v praci nenasel (a
nevim zda ¢i jak byl tento fenomén v analyzach zhodnocen). Jde o fenomén nahlého zvétSeni
arealu po kolonizaci uplné nového uzemi, feknéme ohromného jako tfeba Jizni Amerika
relativné velmi nedavno v evoluéni historii Selem. Domnivam se, Ze takovéto (a napadaji mé



mnohé podobné) fenomény nelze piimo fesit nezavislymi kontrasty (nebo sofistikovanéjsi
jsou podle autora interpretace v této studii ovlivnény rozsdhlymi disperzemi a extinkcemi na
néZ je evoluce savcl neobycejné bohata ? (U ostatnich skupin terestrickych obratlovci je
tomu nepochybné stejné, akorat o tom z horsiho fosilniho zaznamu nevime; Jedna se hlavné o
disperze a extinkce v ramci soucasné diverzity). Je néjaka prace, ze které by se intenzita
tohoto problému dala vy¢ist, pfipadné byl tento problém néjak v praci feSen?

Zavérem: Prace zcela zietelné zahrnuje veliké mnozZstvi prace, je sepsana struéné a vystizné
(jak jinak u pfijatého rukopisu). Velka Cast prace je zalezitosti vySsi statistiky, ke které se
bohuZel nemohu fundovang vyjadfit, ale plné doufam v erudovanost druhého oponenta v této
problematice. U svého prvého dotazu bych rad slysel pfesvéd¢ivou odpoveéd’ nebot’ je
potencialné zasadni, mé dalsi dotazy jsou spiSe informativniho charakteru. Praci plné
doporucuji k obhajobe.
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