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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nizev

(X) dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a strutny i

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaén€, vécné a strutn&
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasng& formulované
() nejasné formulované
() chybi

avod a literdrni piehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfim&fené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti
pouZzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym

mnoZstvim informaci

() piili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladd) nebo nevystizny a ke
zpracovavané problematice se vztahuje pouze Sastecné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahraniéni a doméci literatura

() udebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouZita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody

(X) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu
(pozorovani, opakovani v prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takové, Zze pomohou
splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostadujici




literatura

(X) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a
zpusob citaci odpovida mezinarodnim nebo Seskym normam (méné nez 5 chyb na
praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury
(chybéjici nebo prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozifujici poznéni a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odborném védeckém &asopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odborném

védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute€nosti

() jsou jen opakovénim jiZ znamych skutednosti bez nového pfinosu

Dopliiujici komentaf pfilozen ANO (X) NE ()

Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské price pfedkladané na P¥F JU,
a proto ji doporutuji k obhajobg'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném' VYBORNE W /
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Préce byla soudasti projektu, kterého se ugastnili dalsi pracovnici. Jednd se o komplexni
sledovani procesti v pelagialu nadrze béhem jarnfho vrcholu fytoplanktonu. Autorka se
ho u&astnila samostatnou &asti, ktera je dostatedn& obsahlé a odpovida bohaté naplni
magisterské diplomové prace. Pro statistické vyhodnoceni a interpretaci svych dat
pouzila vysledky ostatnich &lend tymu, kterym ve své praci na zafatku jmenovité d€kuje.
V dal$im textu na n&kterych mistech neni (nezasvécenému) zcela jasné, kdy se jedna o
vysledky jinych autort a kdy jsou to vysledky vlastni. Mélo by to byt jasn€ uvedeno u
vysledki (grafii) a také v metodice. Tam jsou uvedeny bez rozliSeni metody, které
provadéla autorka sama a metody, které pouzivali spolupracovnici (ktefi poskytovali sva
data pro statistické zpracovani). Pokud autorka sama mé&feni neprovadéla, nemusely tam
byt metody spolupracovnikd uvadény podrobng, stadilo uvést princip metody a citaci.

V préci je minimalni po&et pfeklepd. V nazvu prace uvedené spojeni ,.kompozice
fytoplanktonu® neni v &esting b&Zné, je jasné, Ze se autorka chtéla vyhnout opakovéni
slova ,,sloZeni* v ndzvu.

Uvedené body nesniZuji hodnotu préce, ktera si zaslouZi byt opublikovéna.

Datum: 17. 1. 2011............... Podpis oponenta
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Oponentsky posudek na magisterskou praci
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fytoplanktonu v obdobi jeho jarniho vrcholu

HODNOCEN{ PRACE

nizev

(x) dobfe vystihuje obsah préce, je v&cny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢ng, vécné a strudné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literdarni piehled A

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatené mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené rovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky &len&ny, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci
() ptili§ struény (s nedostatenym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovdvané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouzité informadni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() utebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouZita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materiil a metody , g .
(x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,

opakovani v prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéene.': cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je neglostaéujicl’

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatetng
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile




vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzZity
vhodné statistické metody ;

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢n4

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodn& cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostatetna (diskuse neodpovidé rovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dattim a udajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznalné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale uplné& neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢&i nevychazeji z pfedkladané prace

FORMALN{ STRANKA

a) obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formélni strance nevyhovujici (nemé doporu€ené &lenéni)

¢) jazyk ’

(x) odpovid4 gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

() Caste¢n& odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura . . o

() citovéna bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci

odpovid4 mezindrodnim nebo &eskym normém (mén€ neZ 5 chyb na précQ o

(x) citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo

pfebyvajici citace)




obsaZené informace jsou
(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvoftit zaklad publikace v
odborném védeckém &asopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit ziklad publikace v odborném vé&deckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute&nosti

() jsou jen opakovénim jiZ zndmych skutenosti bez nového p¥inosu

V ptipad¢ potfeby uved'te, prosim, dopliiujici komentéf k jednotlivym bodéim nebo na zvlatnim
ptiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadg, Ze se oponent nezi&astni obhajoby.
dopliiujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Prace spliluje pozadavky kladené na magisterské prace pfedkladané ne P¥F JU a proto
doporutuji k obhajob&'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném'
VELMI DOBRE

Datum: 19. ledna 2011 Podpis oponenta: ..... C‘ ’/‘%\‘“‘—

! nehodici se Skrtn&te



POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI Bc. Terezy HavliSové

"'SloZeni spole€enstva bakterioplanktonu v zdvislosti na kompozici fytoplanktonu v obdobi jeho
jarniho vrcholu"
Obecné

PfedloZena préce je napsana jasnym jednoduchym stylem bez zamotanych nebo nesrozumitelnych formulaci,
s minimem pfeklepli a pravopisnych chyb. Je dobfe a logicky &len&na s p&knou formélni Gpravou. Pi
podrobng&j§im Cteni se viak nelze vyhnout dojmu Ze je Sita horkou jehlou a pfi finalizaci nezbyl &as na
vychytani mnoha drobnych chybitek a nekonzistenci, kterymi je doslova pro$pikovana.

Rusivé plsobi pouzivani anglickych zkratek v Seském textu které nejsou naleZité vysvétleny. Neni pak jasné
pro¢ se "sloZeni bakteridlniho spolefenstva" zkracuje jako "BCC", &tenaf ktery nevi Ze se jedna o "bacterial
community composition" a na zkratku neni zvykly se miZe lehce ztratit (coZ teprv takové TGR HNF??),
chtélo by to pfipojit ptehlednou tabulku s pfekladem a vysvétlenim pouZitych zkratek.

Mnozstvi laboratorni price odvedené autorkou je oviem uctyhodné a problematika feSend v ramci
magisterské prace je aktudlni, prace ostatn€ vznikla jako soudast tymového projektu na kterém se udastnila
znatna Cast oddéleni mikrobidlni ekologie vody Hydrobiologického ustavu BC. Po odstran&ni formalnich
chyb jsou vysledky nepochybné publikovatelné v kvalitnim védeckém Easopise.

Komentit k jednotlivym oddiliim price:

Uvod na celkem sluné Grovni uvadi do feSené problematiky, snad jen 2 strany historického exkursu do dob
kdy role bakterii ve vodnich ekosystémech byla podcefiovana by se daly nahradit n&im ze soudasnosti, napf.
pfehledem souCasnych nazorti na taxonomii bakterii a zafazeni skupin vyskytujicich se ve vodé do tohoto
systému.

Cile - nemam pfipominek

Metody - v tomto oddile autorka podle mého minéni zcela zbyte¢né& uvadi podrobnosti méfeni, ktera sama
nedélala. Sta¢ilo napsat, Ze zastoupeni jednotlivych skupin bakterioplanktonu bylo korelovana s dal§imi
parametry paralelné méfenymi v ramci téhoZ projektu. Metody autorka evidentné opsala z néjakych star$ich
publikaci prof. Simka nebo kolegii a obsahuji hodn& neptesnosti a odchylek od toho jak se parametry ve
skutednosti stanovovaly. Tyka se to primérni produkce, bakterialni produkce, stanoveni biomasy bakterii a
zejména fytoplanktonu - tam se dokonce uvadi, e pro korelace s bakteridlnimi parametry byly pouZity
funkéni skupiny fytoplanktonu podle Reynoldse, pfi¢emzZ fytoplankton byl €lenén do taxonomickych skupin.

Vysledky jsou celkem dobfe a jasn& popsany a zdokumentovany. I zde se viak daji nalézt pti podrobn&j3im
zkoumani mnohé drobné chyby a nejasnosti, napf. Spearmantiv korela¢ni koeficient neni obvyklé udavat
jako r* ale jen jako prosté r,, v obrazku 4 se uvadi "primér + SD ze dvou méfeni" (u jinych grafii je spravné
"rozpéti 2 paralelnich hodnot"), v grafu 6 je potetnost zooplankton uvedena na logaritmické Skale, coZ zcela
zastira skutegnou dynamiku zooplanktonu (na rozdil napf. od grafi 1-4 kde jsou zmény bakterii a
fytoplanktonu na prvni pohled patrné), obrazek 9 - $patna jednotka u "TGR HNF" (vypadl litr nebo mililitr).
Nézvy skupin fytoplanktonu jsou nejednotné: n&kdy Diatoms, jindy Bacillariophyceae, nékdy Cryptophyta
jindy Cryptophytes, pfitemz je $patn¢ pouZivana kurziva.

Diskuze je z v&t3i &4sti adekvatni a prehlednd interpretuje vysledky. Jediny problém vidim opét v &ésti kterd
se zabyva vlivem predace prvokd, totéZ plati pro Zavér

Literatura - Citace v textu jsou velmi pogetné a adekvatni, i zde je vSak mnoho drobnych chyb - v textu se
oproti zvyklostem uvadi prace kde jsou 2 autofi jen jako prvni autor + ET AL., 5 citaci z textu chybi v
seznamu literatury, kde jsou naopak 4 price v textu necitované, mnohokrat se odkazuje na neexistujici
&asopis Microbiology Ecology (ve skute¢nosti se jedna o 2 riizné Casopisy podobného jména).

P¥i obhajobé& prosim o vyjasnéni nisledujici otdz

Posledni odstavec na str. 34 postrada logiku. Cituji doslova: "Klastr RBT vyznamné koreluje s intenzitou
predace prvokii (heterotrofni bicikovci- HNF a ndlevnici- CIL na bakteriich) (obr. 9b). Z toho miiZzeme
usuzovat, %e tento klastr je pomérné ndchylny k predaci. Naopak klastr AC,. vykazuje negativni vazbu na
predaci HNF (obr. 9c), tudiz se miZeme domnivat, Ze je odolnéjsi viici predaci témito prvoky".

Neni mi jasné, jak z toho, Ze se za podminek vysoké predace zastoupeni skupiny RBT zvy3uje lze dovodit3
%e tato skupina je nachylna k predaci, a naopak z toho, Ze se zastoupeni skupiny AC; pfi vysoké. pre.dacl
snizuje dovodit Ze tato skupina je vii¢i predaci odolna. V diskuzi na str. 40 a 41 se opakuje totéZ, jen je to
vice rozvedeno. Napt. sniZeni v zastoupeni AC; pfi vysoké predaci se vysvétluje tim, Ze tyto bakterie nejsou
piili§ predaci ovlivnény, jsou nestravitelné, jsou negativné selektované prvoky, a dokonce Ze z vysokého

da&niho tlaku mohou profitovat (!).
precataio P ® A Jifi Nedoma
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