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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a strucné
( ) nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili§ strucny (s nedostatecnym mnozstvim podkladt) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité¢ informacni zdroje zalozené zejména na
(X) ptvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura*™

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

(X) castecn¢ nejasné a chybi nékteré detaily - viz priloha

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené¢ metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodn¢ prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napfi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodn¢ statistick¢ metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tidajam, spekulace
prevladaji nad fakty

zaveéry

(X) prace ma jasn¢ a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice presné a podlozené, ale Giplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékter¢ cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

( ) nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk ,

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci) - viz komentar

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené¢ informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace
v odborném veédeckém Casopise '

() pro obor nov¢, ale samy o sob¢ nemohou tvorit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(1) jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

doplilujici komentar ptilozen ANO - nasledujici 3 strany

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PFF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
VELMI DOBRE

Datum: 12. 1. 2012 Podpis oponenta: ..




Dopliujici komentai k oponentskému posudku na magisterskou praci

Autor: Be. Vaclav Kotil

Nazev prace: Pouziti metody DET na posouzeni vlivu oxického/anoxického prostiedi a aplikace
bioaugmentacniho pripravku na zadrzovani P v sedimentech.

Skola: Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Prirodovédecka fakulta.
Rok: 2011 (podani), 2012 (obhajoba)

Hlavni stanovisko je dano v piedtisténému formulaii a drobné piipominky ¢i opravy jsem naznacil
tuzkou pfimo do textu prace.

Prace prinasi velmi bohatou reSersi (115 citaci) problematiky cyklu P v zelezem bohatych
sedimentech a metodik jejich studia. Vlastni laboratorni ¢ast ptinasi velké mnozstvi udaju a byla
pomérn¢ pracna a naroéna na zvladnuti riznych technik. Ziskané vysledky se zdaji byt dobie
interpretované a dobie publikovatelné. Ve srovnani s velmi vysokou urovni reSerSe a diskuse
vysledkii mne zarazi nedbale zpracovana metodicka cast, vniz se vyskytuje velké mnozstvi
nepiesnosti a chybi nékteré dulezit¢ udaje. Pfipominky k této, jakoz i dalSim ¢astem prace, jsou
fazeny chronologicky podle poradi v textu.

Cely text: V Cesky psané odborné literatuie je nezbytné pouzivat spravné ¢eské nazvoslovi. V praci
je cela fada Spatné pielozenych termint i tam, kde existuji plnohodnotn¢ ceské vyrazy (napf.
Htemperatni® jezera na str. 5 nebo ,hruba® sedimentace v obrazku 2), zastarale¢ a desetileti
nepouzivané vyrazy (tvrda a mékka voda, alkalita), neuzivané chemické nazvoslovi (dihydrogen
sulfid misto bézngjsiho sulfanu), ale zejména pocesténé nazvy (oxalat, askorbat, fosfit) nebo
dokonce chybné ¢i zavadéjici nazvy (arzenat misto arseni¢nan, arzenit misto arsenitan nebo amoniak
misto amonnych ionti). Neobvyklé je rovnéz pouzivani riznych koncentracnich jednotek (uM,
pummol, mg 1'"). Pro omezeni chyb & §patného pochopeni textu &tenafem je lepsi pracovat jednotné
s latkovymi nebo hmotnostnimi koncentracemi. Ve druhém piipadé se pak musi vzdy jednoznaéné
uvadét forma, které se udaj tyka (viz dale).

Str. 5: Vrovnici SO, + 2CH,O + H' —2HCO™ + H,S je nékolik chyb: (1) Vzorec
hydrogenuhli¢itanu je $patné. (2) Rovnice je $patné vyéislena, na levé strané prebyva H', spravné ma
byt: SO,* + 2CH,O —2HCO;5™ + H,S. (3) Zde i v prabéhu celého textu je nespravné zobrazovan
naboj iontd Fimskymi &islicemi a to se znaménkem pred i za &islici (napi. SO," nebo SO,™M).
Spravné ma byt pouzita arabska cislice nasledovana piislusSnym znaménkem naboje (napf. S04,
Fe''). Rimské &islice (vétsinou bez naboje) jsou pouzivany pro vyjadieni oxidacniho nebo
redukéniho stavu. Napiiklad Fe'' se pouziva v piipadé, kdy hovofime obecné o trojmocném Zeleze,
bez ohledu na to, zda v iontové podobé (Fe3 N, rozpustné slouceniné nesouci naboj [Fe(OH):',
Fe(OH), | nebo pevné slouceniné [Fe(OH)s].

Str. 6: Neni vysvétlena zkratka pro T u poméru TFe:TP. Protoze se dale v textu pro celkové obsahy
pouziva zkratka V (veSkery) a nikoli T (total), je to matouci.

Str. 8: V dolni ¢asti je citovana prace Seitzinger (1991) v souvislosti s masivnim uvoliiovanim
fosforu ze sedimentu po zvyseni jeho pH na 9,5. To ale spiSe naznacuje uvoliovani P ptivodné
vazaného na Al(OH)s, ktery se pii tomto pH jiz dobfe rozpousti. Naopak oxidace Fe’' a tvorba
Fe(OH); je pii tomto pH vysoka. Protoze se jedna o kapitolu pojednavajici o soustavé Fe-P, je tieba
v dané praci dohledat, zda zvySeni P bylo provazeno i nartistem koncentraci Fe. Jinak by tento tdaj
mohl byt zavadéjici.

Str. 9: Tato ,kompetice* nezavisi ani tak na poctu karboxylovych skupin jako na poctu
disociovanych karboxylovych skupin. Proto jeji mira zavisi na pH.




Str. 14: Cil 1A) Overit ucinnost aplikace umeélého provzdudnovani hypolimnia na schopnost
sedimentu nadrze Vir. Jakou schopnost? '

Str. 15, ¢ast 4.3: K této ¢asti mam nékolik ptipominek. (1) Chybi popis odebranych koru. Jak byly
dlouhé, byly organické nebo mineralni, byla délka sedimentu a vody nad sedimentem ve vSech
korech stejna, piipadné, jak moc se ligila? Stejny objem vody nad sedimentem je dulezity pfi
porovnavani koncentra¢nich zmén. (2) Byla pouzita puvodni jezerni voda nebo byla nahrazena
umélou? (3) Chybi tdaje o slozeni vody nad sedimentem v dobé odbéru, zejména koncentrace O,,
dusi¢nant a sirant.

Str. 16. (1) Nerozumim vzorecku: ,,vaha gelu x susina gelu = objem pérové vody*. (2) Jak vite, ze
vyrovnani koncentraci trvalo 18 hodin? Kdo a jak to testoval? Bud’ chybi ¢ast metodiky a nebo
citace.

Str. 18. Doporucuji tuto stranu piepsat a vymenit v kopii pro knihovnu. Nachazi se zde ptilis mnoho
nejasnosti a chyb. (1) Nejsou definovany zkratky RNP ani jak bylo spocteno VNP. (2) U
jednotlivych proménnych rovnic nejsou vétsinou uvedeny rozméry nebo jsou chybné. Napi. ke
vzoreCku Yp=((c*(V/V,))/Mp)-Xp se uvadi, ze C je vimg g "a X, v umol. Pokud by to tak bylo (a
Mp bylo skute¢né dosazeno vg mol ', tj. mg mmol '), ode¢italy by se pumol (Xp) od mmol
[c*(V{/V,)/Mp]. Predpokladam proto, ze C byla dosazovana v pg g '. (3) Co znamena zkratka SS?
(4) Vétsina vzoreckl je psana v nesmyslném formatu s nadbyte¢nym mnozstvim zavorek. Napr:
((ci/M)/(1/Vy)) je jednoduse C-Vi/M; nebo ZP = (cyns/Mp)/(1/Vyns) = Cyns'Vuns Mp. (5) U
posledniho vzorecku jsou pak zavorky zcela zbyte¢né, navic vlievo jedna prebyva.

Str. 20. Tab. 4: Pro¢ chybi udaje pro ¢as 0? Byla testovana vyznamnost rozdili variant s augmentaci
a bez ni?

Str. 21, 25 a Priloha II1. Je chybn¢ pouzivan termin amoniak (NH3) misto NH4-N, v tabulce 12 pak
NH;' misto NH,-N. V ptipadé pouzivani latkovych koncentraci by se jednalo o totozné udaje, u
hmotnostnich koncentraci nikoliv.

Str. 26 Ptiloha IV. V tabulce 13 je chybné pouzit NO; misto NO3-N. Podobné se v legendé¢ Prilohy
IV uvadi ,.koncentrace dusi¢nanii (mg | '), piestoze jsou v obrazcich patrné vynesené koncentrace
NO;-N, tzn. piiblizné 4,4-krat nizsi. Pro¢ chybi v tabulce 13 udaje pro tfeti mésic experimentu?

Str. 23 a 27. Nékteré hodnoty se v tabulkach 9 a 14 udavaji jako DL (detek¢ni limit). Spravné by
melo byt uvedeno < DL a hlavné by v metodikach nebo pod tabulkou ména byt konkrétni hodnota
DL uvedena.

Str. 33. Co znamena hodnota X v tabulce 18? V zdhlavi ma byt VRFe misto RFe.

Str. 34: Druha rovnice je Spatn¢ vycislena, ma byt ,,4S* misto ,,S*. Nulovy naboj (SO) se v rovnicich
obvykle neuvadi.

Str. 35: Text uvadi: ,,Na konci experimentu byl zjistén nizsi molarni pomér VRFe:VRP (0.,8) (viz
kapitola 5.5.1). Tyto hodnoty mohou vést k zavéru, ze procesy regenerujici fosfor jsou silngjsi nez
procesy regenerujici zelezo™. To je sice pravda, ale v piipadé, kdy by byla koncentrace O, nad
sedimentem pii jeho odbéru nizsi nez pti inkubaci, pak by se ¢ast ptivodné rozpusténc¢ho Fe’' mohla
zoxidovat na Fe’" a z roztoku vylougit v tuhé formé, coz by snizilo VRFe i uvedeny pomér. Proto je
jiz vyse zminéné doplnéni chybgjicich udaji o kvalit¢ vody nad sedimentem pied a béhem pokusu
dualezité pro dalsi interpretaci dat.

Str. 37: Pii tisku ziejmé zmizel symbol A a byl nahrazen prazdnym obdélnikem (totéz na str. 38).
Z jakych dat byl spocitan uvedeny prumérny faktor 6,2 (primér vSech vrstev obou variant N>A a
N,)? '

Str. 38: Zkratky Ny a N3y neudavaji ,,mnozstvi dusiku®, jak je uvedeno, ale NH4-N. Vzhledem
k tomu, Ze byl stanovovan i NO;-N, je tieba byt konkrétni.




Str. 39. Nazev kapitoly 6.4 je nejasny. Na téze strance se uvadi, ze Fe:P poméry pozorované v Fe
srazeninach jinde (napf. Gunnars et al. 2002) byly <2. Byly ziskany z realn¢ho sedimentu nebo gelu?
V sedimentu muze totiz probihat i adsorpce P na povrchy téchto srazenin a celkové vysledné
hodnoty P snizovat. Mize k podobné adsorpci dochazet 1 v gelu nebo se zde jedna predevsim o
skute¢né slouceniny Fe s P? A jaké? Tyto otazky prosim zodpovedét beéhem obhajoby.

Literaturu jsem kontroloval pouze namatkové (cca 30% citaci) a zadné zavazné nedostatky jsem
nezjistil. Drobné pteklepy v celé praci, kterych jsem si v§iml, jsou oznaceny tuzkou v textu.

Pies uvedené technické nedostatky piedlozena prace piinasi velmi kvalitni studii s vyznamnym
publikacnim i technologicky vyuzitelnym potencidlem a spliuje vSechny predpoklady pro zdarnou
obhajobu. Doporucuji jeji urychlenou publikace v impaktovaném casopise.




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Pouziti metody DET na posouzeni vlivu oxického/anoxického prostiedi a aplikace
bioaugmentaéniho pripravku na zadrzovani P v sedimentech

Autor: Vaclav Kotil

Oponent: JiFi Jan

HODNOCENI{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznaéné€, vécné a struéné
() nevystihuje obsah préace

cile a hypotézy

(x) jasn€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostatenym mnozstvim podkladl) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouZzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a €ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vyt€ené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody,

(x) zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatené
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dattim a udajtim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim préace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném veédeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V piipadé potieby piilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé€, Ze se oponent
obhajoby osobné neztcastni.

dopliujici komentéf ptilozen ANO (x) NE ()




Prace splituje - nesphituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporutuji — nedeperuduji k obhajobé’.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném'

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
Datum: ...18.1.2012............... Podpis oponenta: Q ............
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA
FAKULTA, e
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Doplnujici komentaf k posudku na magisterskou praci

Nazev prace: Pouziti metody DET na posouzeni vlivu oxického/anoxického
prostiedi a aplikace bioaugmentaé¢niho pripravku na zadrzovani P
v sedimentech

Autor: Vaclav Kotil
Oponent: Jiri Jan

Zpracovani velkého objemu vzorkl a pouziti analytickych metod, které bylo jist¢ velmi
obtizné, vzhledem k nizkym koncentracim analyti ve stanovovanych vzorcich, povazuji
za velmi dobfte zvladnuté. Literarni prehled pfinasi velké mnozstvi souhrnnych informaci
o problematice P v sedimentech a riiznych vlivech na jeho kolobéh. Studované téma neni
jednoduché, vzhledem ke komplexnim procesim odehravajicich se v sedimentech, a
povazuji prezentované vysledky i jejich diskusi za zdafilé. Zpracovani metodické ¢asti by
ovsem mohlo byt zvladnuto preciznéji, stejné tak jako jazykova stranka celého textu.
V dalsi c¢asti komentare uvadim konkrétni nedostatky, naméty pro piipadné psani
publikace a dotazy k zodpovézeni u obhajoby.

Vzorec apatitu (str. 4) vyjadieny jako Cas(PO,); neni spravné.

. - . . . I . 11 , vov 7
V odstavci s nazvem Oxidace (str.7) je popisovana oxidace Fe'. Jedna se o rozpusténé
dvojmocné Zelezo nebo o zelezo napft. ve slou¢eninach FeS a FeS,?

Na stran¢ 10 je uvedeno chybné arzenat misto arzeni¢nanu a arzenit misto arzenitanu

V literarnim Gvodu je popsan mechanismus odstranovani fosforu pomoci bioaugmentace,
shrnuta problematika vhodného davkovani a podminek (teplota, pH) ke spravné funkci.
V metodice je vSak pouze uvedeno, ze byl pouzit bioaugmentaéni piipravek Aqua Clean
od firmy G-Servis s.r.o, a to v mnozstvi 0,5 g do trubice se sedimentem. Nejsou uvedeny
zadné specifikace pouzitého ptipravku, poptipadé jak bylo uréeno pouzité mnozstvi. Byly
n¢jaké informace o produktu od vyrobce k dispozici?

V metodice neni uvedena:

- tloustka ptipraveného gelu

- rozméry trubic se sedimentem, mnozstvi sedimentu a vody nad nim

- popis nadrze, odbérového mista (pfitokova, hrazova ¢ast, hloubka), charakteristiky
sedimentu (pH, celkové obsahy P, Fe, Al, obsah susiny, podil organické slozky) a
vody nad sedimentem (byla svrchni vrstva sedimentu v dobé odbéru anoxicka nebo
oxicka?, jaka byla teplota?). Neni jasné, k jakému typu sedimentu se cely experiment
vztahuje. V pfipadé nasledného zobecniovani namétenych vysledkl jednotlivych




sledovanych vlivii (kyslikové poméry, bioaugmentace) by bylo toto doplnéni
informaci dle mého nazoru vhodné. Jsou tyto informace k dispozici?

Kapitola 4.7 Vypocty (str.18) je velice nepiehledna

V cilech prace (bod 1A, str.14) neni uvedeno, na jakou schopnost sedimentu nadrze Vir
ma mit aplikace umélého provzdusinovani hypolimnia vliv. Spravné ma byt: ,, Ovérit
acinnost aplikace umélého provzdusinovani hypolimnia na schopnost sedimentu nadrze
Vir ZADRZOVAT FOSFOR¥, jak se spravné uvedeno v zavérech préce.

Ve vysledcich se stiidaji uvadéné jednotky v gramech a molech. Pro prehlednost je lepsi
dodrzet jeden format. Pokud se uvazuje pak v praci o pomérech jednotlivych analyt, je
vhodné veskeré¢ jednotky uvadét v molech.

V tabulce ¢.4 (str. 20) jsou uvedeny prumérné obsahy VRP (umol) z triplikati ve vodé
nad sedimentem. V textu se uvadi :* Nebyly zjistény vyrazné zmény v obsahu P ve vod¢
nad sedimentem v pribéhu casu (Tabulka 4)*. V anoxické varianté N, je vSak latkové
mnozstvi v prvnim mésici 3,7 £0,37 umol, zatimco ve tietim meésici pouze 1,0+0.41
umol. Naproti tomu se koncentrace VRP (mg RY gelu z ¢asti umisténé nad sedimentem
po druhém a tfetim mésici inkubace zvysily oproti prvnimu mésici, jak ukazuje priloha I
(str. 48). Podobné nesrovnalosti lze nalézt i v augmentované variant¢ N,A. Zatimco se
tedy obsah P ve vodé nad sedimentem v odebranych vzorcich mirn¢ snizoval, jeho
koncentrace v DET sond¢é se zvySovala. Vysvétlete pokles obsahu VRP ve vodé nad
sedimentem. Je tento obsah spravné spocitan? Jiz bylo zminéno, Ze v metodice neni
uveden popis inkubacni trubice se sedimentem a mnozstvi vody nad sedimentem. Dle
zbézného prepoctu vychazi, ze voda nad sedimentem by dosahovala pouze jednoho az
dvou centimetrl (pfi priméru trubice 5 cm). Navic hodnota obsahu VRP ve vodé nad
sedimentem na zacatku inkubace chybi, stejné tak jako obsahy Fe a dalSich sledovanych
chemickych parametri.. Odpovida koncentrace VRP naméfeného v odebraném vzorku
v jednotlivych mésicich koncentracim VRP v gelu z vody nad sedimentem ze stejné
doby? V piipadé¢, ze ne, uved’'te mozné pticiny.

Vysvétlete vysoky narlist koncentrace NH; v oxickych variantach po druhém mésici
inkubace sediment (pfiloha III, str. 50). Spojnice namétenych koncentraci
v jednotlivych vrstvach gelu zanoxickych variant vypadaji témér jako linearni
rovnobézky bez jakychkoli vyraznéjsich zmén koncentraci. Muze se jednat o analytickou
chybu pfi stanoveni jednotlivych sérii vzorku, nebo se jedna opravdu o rovnomérné
zvySovani koncentraci NH; " v pérové vode?

Ve vysledcich jsou uvedeny koncentrace NOj™ (pfiloha IV, str. 51). V oxické varianté je
vidét jejich velké kolisani v pribéhu inkubace. Jak si tyto zmény vysvétlujete? Jakym
mechanismem se obnovil obsah NO; v sedimentu a vodé nad nim po 2 mésicich
inkubace?

Cela kapitola 5.2. Zmény koncentraci stanovovanych analytu v porové vodeé v prubéhu
experimentu mi prijde nadbyte¢na. Jedna se o vyhodnoceni primérii koncentraci




sledovanych analyti v celé méfené vrstvé sedimentu az do hloubky 6 cm. V dalsi
kapitole 5.3. Zmény stanovovanych iontu ve vrstvach porové vody v prubéhu
experimentu, jsou znovu komentovany veskeré zmény koncentraci, tentokrat vSak ve
vybranych vrstvach. Jednotlivé zmény pak nejlépe ukazuji nazorné grafy v prilohach.

V Tabulce 13 (str. 26) chybi koncentrace NOj3™ po tietim mésici inkubace.

V kapitole 5.4.1.2. (str. 28) je uvedena koncentrace 0,004 mg I"". Je mozné pii pouziti
analytické metody a zpracovani vzorku gell pocitat s takto nizkymi koncentracemi? Jaké
vysledné koncentrace jednotlivych forem P a Fe miZzeme uvazovat jako dostatecné
spolehlivé?

Je mozné ztvaru spojnic koncentraci (gradientu koncentraci) ve sledovaném profilu,
méfeného pomoci DET techniky, urcit, zda bude dochézet k transportu daného analytu
smérem do vody nad sedimentem nebo v opacném sméru?

V diskusi na str. 35 se uvadi: ,,Protoze byla zjisténa linearni korelace mezi koncentraci
amoniaku a fosfore¢nanu v porové vodé, lze predpokladat, ze stejnym zdrojem obou
analytii je OM (Kleeberg et al., 2010)*. Byla vysledovana linearni korelace v métenych
profilech?

V casti diskuse o procesech ovliviwyjici koncentrace fosforu v pérové vodé se uvazuje o
mineralizaci organické hmoty a redukci sloucenin se zelezem. Je mozné, ze koncentraci
fosforu a pomér VRFe:VRP ovliviiuje i sorpce nebo srazeni s jinymi slozkami sedimentu,
napf. slou¢eninami hliniku nebo véapniku, o kterych bylo pséno v literarnim piehledu?

Chybi diskuse o malé Gcinnosti bioaugmentacniho piipravku vzhledem k podminkam
inkubace (teplota, pH, pouzité mnozstvi).
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