Oponentsky posudek na magisterskou praci Zuzany Hubené: Méni se denni aktivita jelenu
evropskych (Cervus elaphus) béhem migraci v NP Sumava a NP Bavorsky les?

PredloZena prace ma rozsah 40 stran v¢etné 8 tabulek a 5 obrazku. Dal3ich 14 tabulek a 3 obrazky
nalezneme spolu s 19 fotografiemi v pfiloze. Seznam pouzité literatury ¢ita 44 polozek.

Uvod prace podava hutnou a soucasné vyéerpavajici informaci o sezénnich migracich u jelenovitych.
Vyteené cile z této reSerse logicky vyplyvaji. Proto mi ani nevadi, Ze nemaji podobu testovatelnych
hypotéz. Vytknout lze autorce snad jen to, Ze pomiji problematiku dennich zmén v aktivité, pfi¢emz
ta tvofi vyznamnou ¢ast vysledkd.

Kapitola Metodika je pomérné rozsahla a obsahuje vSechny potfebné¢ udaje plus néjaké nepotiebné
navic - naptiklad popis vegetace, s kterou se ve vysledcich ani v diskusi viibec nepracuje. Jinak mé
nenapada nic, co bych mohl kapitole vytknout, coz ve mé vzbuzuje pocit Spatné¢ odvedené prace.

Ve své chvale musim pokracovat u kapitoly Vysledky. Je logicky ¢lenéna i piehledna. Malinko bych
protestoval jen proti zafazeni ¢asti grafu a tabulek do ptilohy, k ¢emuz podle mé nebyl rozumny
divod. Mam proto temné podezieni, ze autorku k tomu kroku vedly typografické nesnaze. Mé
rozladéni navic zvysuje skute¢nost, ze ne vSechny piilohové tabulky splinuji pozadavek
samovysvétlitelnosti.

O néco déle se mohu zastavit jen u Diskuse. Jeji tézisté pfedstavuje interpretace vlastnich vysledki,
nevyhyba se v8ak ani konfrontaci s literarnimi daty. Co mé ponékud drazdi, je ze nekteré hypotézy
uvedené v diskusi mohly byt testovany a stat se tak soucasti vysledku. Typickym piikladem je vztah
mezi datem jarni (ale i podzimni) migrace a klimatickymi podminkami. Bez Sance by nebyly ani
mirné tajemné kratkodobé presuny. Co se takhle podivat na vztah jejich vyskytu k vzdalenosti
piislusnych zvifat od turistickych tras. U jinych pozorovanych fenoménii chybi i hypotézy. Mam na
mysli pfedevsim, asi nejveétsi zdhadu — posun doby maximalni aktivity vici vychodu respektive
zapadu slunce. Pfitom se nabizi i néjaké to testovani — naptiklad potencialni korelace posunii

s klimatickymi podminkami. Celkové mam pocit, ze je sice diskuse formalne téméi bezchybna,
autorka je v ni vSak velmi pasivni.

P#i pohledu na neuspokojivou délku posudku jsem se pokusil dat dohromady alespor nékolik otazek.
1. Autorka opakované uvadi, Ze vyssi polohy nabizeji lepsi potravni podminky. Co ji k tomuto
presvédceni vede? Nabizelo by se i jiné vysvétleni pro umisténi letnich okrskii v hiebenovych
partiich?
2. Zaujalo mé. Ze lané vyuzivaji zimni obtrky méné nez jeleni. Napada autorku n¢jaké
vysvétleni tohoto fenoménu? Co vlastné v zimé délaji tohoro¢ni mlad’ata?
7. obrazku 3 se zda, ze vyjadieni aktivity jako kontinualni proménné daleko citlivéji
zobrazuje jeji zmény. Co je toho pfic¢inou?
4. Neni tedy skoda, ze tento zplsob nebyl pouZit i pro denni aktivitu? Pfiznavam, ze jsem
zdtvodnéni v diskusi (str. 29) nepochopil.

LS ]

V zavére¢ném hodnoceni musim piedevsim konstatovat, ze mé predloZena prace velmi piijemné
piekvapila. Po zkuSenostech ze seminait jsem totiz byl spiSe skepticky k moznosti dotdhnout ji do
pfijatelné podoby. Proto musim jesté jednou konstatovat, Ze praci nelze po véené i formalni strance
téméF nic vytknout. Nicméné si neodpustim jeden jedovaty vypad. ReSené téma (a ziskané vysledky)
povazuji za pozoruhodné nezajimavé. Zvlastni zadostiuc¢inéni mé ptineslo vyvraceni hypotézy o
mimotadné energetické naro¢nosti sezonnich migraci. [ ja bych jesté dnes usel 10 km bez navstévy
hostince. To v3ak neni podle mé to nejhorsi. Zustal bych asi potichu, kdyby podle mého nazoru
nenabizel hodnoceny material podstatné atraktivnéjsi otazky — jaké jsou biotopové preference jelent?
Jak jsou vyuzivany kalamitni plochy (ponechané osudu i t€¢Zené)? Jak ovliviiuje biotopové slozeni
velikost okrski? Jaka potravni a odpoc¢inkova stanovisté jeleni v okrscich vyuzivaji?

Piedchazejici vypad nicméné nezpochybiiuje mé celkové kladné hodnoceni predlozené prace. Nema
proto sebemensi pochybnosti o jejim pfijeti k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.

C.B.19.5.2011 Roman Fuchs
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OPONENTSKY POSUDEK

na magisterskou praci ,,Méni se denni aktivita jelenti evropskych (Cervus elaphus) béhem
migraci v NP Sumava a NP Bavorsky les?

Autor: Be. Be. Zuzana Hubena

Vedouci prace:. Mgr. Pavel Sustr, PhD. (Ndrodni park Sumava)
konzultant: doc. RNDr. Frantitek Sedlaek, CSe. (JU CB)

Diplomova prace obsahuje 61 stran textu v&etné tabulek, obrazkid, 45 citaci pouZité
literatury a grafickych pfiloh.

Diplomatka zvladla p¥istup k feSeni zadaného tématu velmi dobfe o ¢emz svédei jak forma
a ¢lenéni magisterské prace, tak i jeji obsah. Pfedlozeny vysledek odpovidd poZadavkim,
kladenym na odborné studie obdobného typu. Odpovidajici je i zvoleny a postup feseni.
7vlasté kladné hodnotim komplexni piistup diplomantky pfi feSeni problematiky. Formalni
zélezitosti diplomové préace je na dobré urovni a drobné nedostatky nijak vyrazn€ nesnizuji
jeji troven.

K praci mam nasledujici pozndmky. V praci neni disledné dodrZovana jednotna
nomenklatura druhu (na rozdil od nomenklatury poddruhové) - jelen lesni vs. jelen evropsky.
Rozdélovani forem jelent Zijicich v Evropé na poddruhy je ve svétle soucasnych genetickych
poznatk®l urditym anachronizmem. V né&kolika mélo pfipadech neni z textu jednoznacné zda
se jelenem rozumi druh nebo sam&i pohlavi (ze souvislosti se to viak da odvodit). Ve védecke
praci neni piili§ vhodné &erpat poznatky z popularné nauénych publikaci encyklopedického
charakteru nebo z udebnich textd (napf. Cerveny a kol., 2004, Hanzal 2000, 2008), ale z
prvotnich podkladii. Navic se domnivam Ze citace Hanzal 2008 je chybnd nebot’ se jedna o
ucebni text pro myslivecké adepty bez uvedeni autort v titulu. Nékteré citované zdroje v textu
nejsou v souladu s citacemi v piehledu pouzité literatury (napf. Kammermeyer 1977 vs.
Kammermeyer, Marchinton 1977), v textu nemaji citace vZdy stejnou formu. Nektefi citovani
autofi jsou uvadéni na nelogickych mistech (napf. na str. 19; co ma obecna prace Nelsona et
al. 2004 spole¢ného s konkrétni situaci na Sumavé ¢i monografie Lochmana 1985 s rozdilnym
nastupem fije v NP Sumava a NP Bayerischer Wald). V textu je uddvana dvouvrcholova
aktivita sledovanych jedincii; sledovani jedinci se viak ve vegetacni sezon€ urcit€ vyskytovali
i v tzv. kalamitnich plochach &i v tzv. suchém lese, kde zcela jisté nejsou rudeni lidskymi
aktivitami, takZe na téchto lokalitich bych ptedpokladal klasické potravni periody (a tedy i

vicevrcholovou aktivitu). Pokud se sledovani jedinci presouvaji do vzdalenosti okolo 8 km (v



Bavorsku okolo 4 km), daji se tyto pfesuny oznalit skute¢né¢ za migrace (1 kdyZ maji
pravidelny sezonni charakter) ? Jak si miZe byt autorka jistd, Ze mlady jelen, ktery piesel 25
km z Bavorska na &eskou stranu Sumavy (viz tvrzeni na str. 28 ) se nevratil zp&t (byl uloven
nebo skon€ila Zivotnost baterii vysila¢e) ? Diplomantka se v diskuzi zamé&fuje na vliv potravni
nabidky a pobytu sledovanych jedinci v pfezimovacich obtrkach na aktivitu jeleni zvéfe,
postradam zde vSak detailn€jsi poznamky k vlivu turistického (pf. houbaiského) ruseni.

I kdyz kritické poznamky nejsou zasadniho charakteru, v pfipadé publikovani vysledki ve
védeckém Casopise je tfeba se uvedenych nedostatki a nejasnosti vyvarovat.

Celkove 1ze oznacit oponovanou diplomovou praci za zdafilou a hodnotim ji stupném velmi

dobre. LE,L—'W\
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