Oponentsky posudek na magisterskou praci Heleny Dvorakové
Vliv okolni vegetace na priibéh sukcese na kladenskych haldich

PiedloZend magisterskd prace ma rozsah 34 stran textu, dale obsahuje 4 pfilohy (seznam
druhti zaznamenanych na haldach a v okoli, mapu, fotografie, vysvétlivky ke graflim). Zabyva
se otazkou vlivu okolni vegetace na druhovou skladbu kladenskych hald b&hem sukcese. Tuto
problematiku zkouma v ramei blizkého okoli definovaného 100 m vzdalenosti a pak také na
urovni $ir§iho méfitka definovaného 1 km vzdalenosti od haldy.

V Gvodu prace autorka shrnuje pfehled zdkladnich informaci a nazorti na téZbou naruiend
uzemi a struéné zmiiiuje problematiku vlivu okolni vegetace na priib&h sukcese t&€Zbou
naru$enych Gzemi. Prvni &ast kapitoly je zdafilym prifezem studovaného tématu, jeji druha
&ast zabyvajici se kliCovym bodem prace, tj. vlivem okoli, se v§ak bohuZel omezila na jediny
kratky odstavec pfevazn€ vénovany prostému vyc¢tu studii. Nasledujici kapitola pomérné
detailné popisuje pfirodni podminky studovaného tzemi. P&kné& zpracovana je kapitola o
historii t&Zby. Ocenéni by zaslouZil rozsahly soubor shromazdénych terénnich dat, kdyby
seznam druhi z okoli nevyvoldval dojem nedlslednosti pfi jejich zaznamenavani (viz
poznamka niZe, bod €. 7). Jeho vyhodnoceni se ale podle mého nazoru ptili§ nepodafilo
(zejména linearni regrese a stanoveni primérného poétu druhti na plochou i stafim velmi
odlisnych haldach), aCkoli pozitivné hodnotim snahu o zvladnuti statistickych metod.
Shroméazdény soubor byl znaén& nevyvazeny, ale to to bylo dano nabidkou vhodnych mist ke
studiu. Ohledn& posledni shrnujici kapitoly ziistivd otdzkou, nakolik by v&t§i mnoZstvi
pravdépodobn& opomenutych druhil z okoli ovlivnilo vysledky a tedy i zavér. Po formalni
strance mé& prace malé mnoZstvi pfeklept. Text je pouze v n&kterych mistech pon¢kud
neobratné formulovany.

K praci mam nasledujici vécné pFripominky a naméty do diskuse:

1. V kapitole Uvod by jisté bylo moné citovat i n&jakou nov&jii zahrani¢ni praci zabyvajici
se studiem sukcese na vysypkach, napt. vysledky kolegd z Némecka (nejnovéjsi citovana
prace ve vy¢tu je z roku 1998).

2.V kapitole Pfirodni podminky chybi topograficka mapa tzemi, ktera mohla byt zafazena
napf. v ptfiloze. Bez ni je detailni popis tizemi odvoldvajici se na drobna sidla jen stézZi
vyuZitelny. : ‘

V kapitole Sbér dat je uvedeno, Ze byly z okoli spravné vylouceny vyseté kulturni a uZitkové
plodiny. Ruderalni a rumi$tni druhy (v&etné pleveld) na poli byly tedy zaznamenavany? Jen
v kapitole vysledky je zminka o synantropnich biotopech do 1 km. Podle seznamu druht
nebyly v okoli kromé celé fady b&€Zn€ se vyskytujicich druhtl v krajiné nalezeny i napt. Poa
annua a  Tripleurospermum inodorum, které by se pravé na téchto mistech velmi
pravdépodobné hojnéji vyskytovaly.

3. V kapitole tykajici se statistického zpracovani dat chybi vysvétleni nasledujicich otazek:
Jak se napiiklad autorka vyrovnala s plo$n¢ velmi rozdilnymi haldami pfi testovani? Prog
zvolila ruéni vybér vysvétlujicich proménnych v CCA analyze?

4. Jakou vahu konkratn¢ meély zobrazené druhy na obr. 1, 3 a 5? Klepsi orientaci
v obrazcich by také napomohlo sjednoceni délky os u ordinace druhi a snimk (napf. obr. 1 a




2). V kapitole Vysledky je nespravné zafazeno zdivodnéni vybéru unimodalnich technik,
které patii do kapitoly Zpracovani dat.

5. Pro¢ nebyly do tabulky 2 zahrnuty také parcidlni efekty proménnych? Na strané 8
v analyze dat je uvedeno, Ze byly spoteny.

Zpusob sbéru dat v okolni vegetaci mohl zna¢né ovlivnit vysledky grafu 6-8. Jak si autorka
vysvétluje nepfitomnost takovych druh@i v okoli, jako je Poa annua, Tripleurospermum
inodorum, Agrostis capillaris a dalSich? Dle mych zkuSenosti zterénu na podobnych
lokalitach je pfitomnost téchto druhti v okoli t€Zbou naruSenych mist téméf jistotou. Na tuto
skute¢nost byla autorka dokonce upozornéna pfed rokem a piil — ovéfila toto upozornéni
v terénu? Pochybnosti mam u celé fady dal§ich druhd (hrubym odhadem ¢&tvrtiny aZ tietiny
z celkového poctu zaznamenanych jen v okoli)

6. Co autorka vyvozuje z obrazku 8? Pocitani primérného potu druhu pro stafim a zejména
plochou se podstatné lisici haldy a jejich okoli jen sotva pfinese n€jakou obecné sumarizujici

 informaci.

7. 'V kapitole Cilové a neZadouci druhy je uvedeno, Ze 50 druhi nebylo do zadné skupiny

zafazeno. ProtoZe jde o pomémé pocetnou skupinu (dle mych vypoétu z obrazku 9 §lo o 15%

z celkového poctu druhti), mohla by autorka bliZe specifikovat o jaké druhy §lo? U Obr. 9 by
pomohlo k lepsi orientaci také uvedeni celkového po¢tu druhti pro jednotlivé skupiny.

8. V textu chybi Vysvétleni, pro¢ byl zlogaritmovan po&et lesnich druhii z hald pfi zjist'ovani
zavislosti na procentu starého lesa. MtiZe tuto volbu autorka vysvétlit? Zkousela autorka
pracovat také s jejich relativnim zastoupenim na haldé?

9. Lepsi orientaci v mapé (pfiloha 2) by kromé vét§i mapy situované na §ifku listu pomohlo
o¢islovani vysypek a zaneseni nazvi alespoii vétSich sidel do mapy, ptipadné s doplnénim
topografické mapy pro vétsi prehlednost.

Praci doporucuji k obhajob€. Ocetiuji rozsah nasbiranych dat i snahu o jejich zpracovani.
Neptesvédeila m& ale udajna absence fady druhii v okolni krajing, o jejichz moZném
ptehlédnuti v disledku vzacnosti mam pochybnosti, a bohuZel mnohde i o zpracovani dat.
V ptipadé brilantni obhajoby s vyéerpavajicim vyvracenim vSech pfipominek (zejména pak
ohledné moznych ,.chybé&jicich® druhil v okoli a k pouZitym statistickym metodam), by mohla
byt prace hodnocena velmi dobie (v opatném piipad¢ bych navrhovala pouze stupeii dobie).
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Klara Rehounkova




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Heleny Dvorikové: ,,Vliv
okolni vegetace na priubéh sukcese na kladenskych haldach.

PiedloZena magisterkd prace se zabyva, jak ostatné€ vyplyva z jejiho nazvu, sukcesi
probihajici na kladenskych vysypkach. Autorka v praci pofidila soupis druhi vyssich rostlin
na ¢trnacti rizné starych kladenskych vysypkach, ten pak porovnavala se soupisem druht a
krajinnym pokryvem v okoli vysypky. Autorka tak zji§tovala vliv okolni vegetace na sukcesi
probihajici na vysypce. Prace je vhodng ¢lenéna.Uvod vhodné zasazuje praci do $irsiho
kontextu problematiky. Metodika jasn€ a stru¢n€ informuje ¢tenaie o metodach vyzkumu a
jeho analyzach. Co zde v8ak postradam je bliZ§i charakteristiku jednotlivych lokalit.
Charakteristiky jako stafi vysypky, dominantni vegetace, plocha vysypky, plocha sledovaného
okoli atd., coz by vhodné ¢tenaie informovalo o mistnich podminkach. Zejména postradam
informaci o poméru plochy sledovaného okoli k plo3e sledované na vysypce. Autorka pouzila
ordina¢ni analyzy ptfedpokladajici unimodalni odpovéd’ druhu i pies pomé&rné kratkou délku
gradientu modelu, coZ by mélo byt 1épe zdiivodnéno. Z uvedeného taky nevyplyva zda
autorka pouZivala pfi jednorozmérnych analyzach mnohonasobnou linearni regresi ¢i né€kolik
jednoduchych linearnich regresi.

V kapitole vysledky se autorka musela vypofadat s velkym mnozstvim nepriikaznych
vysledki, zejména v pfipadé jednorozmérnych analyz. Takové prace obecné vzdy vzbuzuji
podezieni oponentl, zda bylo vSe provedeno spravné a zda to neslo udé€lat 1épe. Takto sebrané
data se totiz daji vyhodnotit fadou odlisnych zptsobt. Autorce bych doporuéil radéji
neinterpretovat trend neprikaznych regresnich analyz, protoZe pokud trend chybi ma ptimka
prokladajici body maly sklon a zaleZi pak v podstaté jen na nahod¢ jestli je trend spiSe
pozitivni ¢i spiSe negativni.

Autorka pomoci CCA analyzy (kapitola 4.2.1) prokazala, Ze pro sloZeni vegetace na vysypce
je dulezité stati vysypky a pfitomnost lesa v jejim blizkém okoli. Autorka sice v textu
vyjmenovava v§echny zahrnuté proménné, méla by v§ak jednoznaénéji uvést zda byly
zahrnuty vSechny proménné z Tabulky 2 a co pfesn€ znamena proménna ,,StLes2*. Tabulku 1
a 2 bych proto doporuéil sjednotit. Autorka prezentuje vysledky parcialnich analyz — byl
celkovy model se v§emi promé€nnymi prikazny? Pokud ne autorka by méla zvazit pouZiti
Bonferroniho korekce, pfipadné zdivodnit jeji nevyuziti. Nepfijde mi, Ze v obr. 3 je druh
Robinia pseudacacia korelovan negativné s vékem jak autorka uvadi na str. 11, ale spiSe je na
véku nezavisly. Z vysledku DCA obr. 4 je zjevné, Ze vztah mezi vegetaci vysypky a jejim
okolim existuje. Autorce se ale nepodafilo vysvétlit na ¢em mira podobnosti (vyjadiena
Sorensenovym indexem podobnosti) vysypky s okolim zavisi. S6rensentiv index pocita jen

s prezenci a absenci druhi, v metodice ale autorka uvadi, Ze na péti¢lenné stupnici
odhadovala i hojnost vyskytu druhil. ZkouSela autorka pouZit jiny index podobnosti jako napf.
Euklidovskou distanci ¢i Bray-Curtisovu distanci, které zohledriuji i hojnost vyskytu druhti?
Autorka porovnava pocet druhli na vysypce a mimo ni, postrddam ale obdobnou CCA analyzu
druhového sloZeni. Skore jednotlivych druhti z takovéto analyzy by pak mohlo ukazat které
druhy preferuji spiSe vysypku a které spise okoli. U vysledki regrese je vhodnéjsi uvadét F
statistiku nez t statistiku. U popiskid fady obrazkl zaptsobila vy$§i moc pocitace a popisky
jsou proto huf Citelné v pfipad€ obrazku 8 chybi popisek osy Y uplné. Autorka v metodice
uvedla, Ze do mapovani vyskytu druhti nebyly zahrnuty pole. Ty jsou sice ¢innosti ¢lovéka
siln€ ovlivnény, zejména herbicidovanim, ale piesto mohou byt zdrojem fady piedev§im
ruderalnich druhti, coZ je ostatné jeden z divodu jejich €astého herbicidovani. Nemohlo se tak
zvysit procento druhil zaznamenanych pouze na vysypce? Kolik polnich pleveli se
vyskytovalo pouze na vysypkach?

Diskuze vhodné zasazuje vysledky do kontextu. Autorka by ale mohla mén¢€ zmirnovat
vysledky jednotlivych analyz. Nékteré zavéry z prikaznych analyz by se mohli formulovat




méng opatrng. U nepritkaznych analyz bych byl naopak opatrngjsi. Vysledky bych doporucil
diskutovat i s praci Kirmer et al. 2008 (Journal of Applied Ecology), ktera popisuje kolonizaci
vysypek z velkych vzdalenosti.

Celkové mohu Fict, Ze prace se mi s drobnymi vyhradami libi a myslim, Ze jde o vhodny
material pro publikaci v mezindrodnim védeckém &asopise. Praci jednoznaéné doporuduji ji

k obhajob& a navrhuiji ji hodnotit stupnm velmi dobte, v pfipade zdafile obhajoby stupném
vyborné.

V Tieboni 11. 1. 2012

Ondfej Mudrak




