Prof. RNDr. Vaclav Hypsa, CSc.
vedouci Katedry parazitologie
Pfirodovédecka fakulta JU
Ceské Budéjovice

VVéc: Oponentsky posudek na diplomovou praci Lenky Moravcové ,Vnimavost riznych kment mysi
domaci stredoevropskeé (Mus musculus musculus) a mysi domaci zapadoevropské (Mus musculus
domesticus) k infekci Cryptosporidium mouse genotype |*

Predlozena diplomova prace Lenky Moravcové byla vypracovana pod vedenim RNDr.
Bohumila Saka, Ph.D. a ma klasické ¢lenéni pozadované pro diplomové prace vzniklé na PiF JU
v Ceskych Budgjovicich. Po Uvodu v rozsahu 9 stran, ktery je spise literarnim pfehledem, nasleduji
¢asti Material a metodika (8 stran) &ast Vysledky (12 stran) a Diskuze (4 stran). Prehled literatury
je uveden na 10 stranach.

Problematika feSena v ramci diplomové prace je velmi aktualni a klade si za cil pomoci
experimentalnich pifenost popsat vnimavost a prubéh infekce Cryptosporidium mouse genotype |
u rtznych kment mysi domaci stfedoevropské (Mus musculus musculus) a mysi domaci
zapadoevropské (Mus musculus domesticus). Po peclivem precteni uvitam odpovédi/komentare

autorky diplomové prace na nize uvedené dotazy/komentafe:

Dotazy/komentaie sméfované k autorce:

- na strané 2 jsou kryptosporidie zahrnuty do kmene Apikomplexa; jedna o jiny kmen nez
Apicomplexa?

- nastrané 5 se hovofi o malych hlodavcich; které hlodavce povazujete za velké?

- domnivam se, ze ,kritické zpracovani literarni reSerSe o tématu“ neni mozno uvadét jako cil
diplomové prace

- uvedeni detailniho popisu zavedenych metodik povazuji za zbyteéné; dostacuji by byl odkaz
na publikace

- kdo provadél vysetieni 352 mysi odchycenych v terénu?

- infekce kmene mysi PLOSSEN (M. musculus domesticus) nebyla Uspésna; jaké mate
vysvétleni pro tento vysledek?

- jak bylo ovéfovano/zajisténo, zda experimentalné infikované mysi jiz pfed inokulaci nepfisly
do kontaktu s kryptosporidiemi

- diskuze je zvelké casti zaméfena na imunologii infekci kryptosporidiemi; v kontextu
s pfedchozim otdzkou je celda c&ast diskuze o imunologii kryptosporidiovych infekci
problematicka

. . Fakulta veterinarniho lékafstvi Palackého 1/3,612 42 Brno web: http://www.vfu.cz/parazitologie
Pa l‘athO I Og e Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno telefon: 541 562 263, fax: 541562 266 e-mail: parazitologie@vfu.cz



V podékovani je uveden projekt Studentské grantové agentury PfF JU SGA2010/005. Pohled
do dostupnych materialit SGA PiF JU vSak ukazuje, Ze pod uvedenym &islem byl fesen jiny projekt
a byl zaméfen na problematiku mikrosporidii (Kotkova - Pribéh latentni mikrosporidio/zy
zpUsobené Encephalitozoon ... ). Prosim o vysvétleni této situace.

Naproti tomu postradam v projektu objasnéni, jak se Lenka Moravcova dostala k testovanym
izolatim kryptosporidii a k nepfili$ dostupnym experimentalnim mysim. Jinak feeno,postradam
v podékovani zminku o spole¢ném projektu/spolupraci s Ustavem pro biologie obratlovc AV CR
V.V

Podle Studijniho a zkusebni fadu PfF JU je diplomova prace publikovatelnym védeckym
sdeélenim. V pfipadé pfedloZzené diplomové prace jsou podle mého nazoru ziskané vysledky pouze
prvnim krokem k hlubsi analyze a v uvedené podobé nebudou lehce publikovatelné. Piesto
povazuji predlozenou diplomovou praci za doklad schopnosti studentky zpracovat zadané téma (za
vyznamneho vyuziti zkuSenosti a podpory $kolitele) a ziskat zajimavé vysledky. Doporuéuiji proto
diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném 3 (E).
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Oponentsky posudek k diplomové praci Be. Lenky Moravcové
s, Ynimavost riznych kmenu mySi domaci stiedoevropské (Mus musculus musculus) a mysi
domaci zapadoevropské (Mus musculus doomesticus) k infekci Cryptosporidium mouse
genotype I

V predloZené prici se autorka vénuje zejména infekénim pokustiim na rozsdhlém souboru mysich
kment, jejich vyhodnoceni a interpretaci. V literarnim dvodu k préci pfedstavuje studované parazity
— prvoky rodu Cryptosporidium. Literarni reSersi je malo co vytknout. Je psdna jasné a
srozumitelng, obsahuje jen nékolik nepodstatnych pieklept (napf. ,,exystace* misto ,,excystace®, str.
3, ,,parazitoformni** misto ,,parazitoforni®, tamtéz, ,,baleyi*‘ misto ,,baileyi®, str. 4) a chybek
v interpunkci (napf. zapomenuta ¢arka mezi ,,morfologie oocyst™ a ,,lokalizace®, str. 2). Snad bych
si jen dovolil upfesnit, Ze nepfitomnost apikoplastu sama o sobé nepodporuje bazalni pozici
kryptosporidii v rdmci apikomplex, jak se uvadi na str. 2. Jde totiZ, pokud se nepletu, o odvozeny
znak, je nicméné pravda, Ze je sdilen kryptosporidiemi a gregarinami. Tvrzeni o tom, Ze ,,C. mouse
genotype I je nejbliZze C. parvum podtypu IIFA6, a to z 97,2 %, vyzniva ponékud zvI4stné —
autorka by méla uvést, ¢eho se uvedena procenta tykaji. Hovézi dobytek se nepéstuje, ale chova (str.
1). Nepovazuji za vhodné pouZivat v souvislosti s C. mouse genotype I a C. mouse genotype II
oznacenf ,,druh® (str. 6). Nepochybuji o tom, Ze by bylo mozné je jako samostatné druhy popsat, to
vSak dosud nikdo neucinil. Opakuji, Ze uvedené pfipominky povazuji za nepiili§ podstatné a Ze
literarni pfehled ma spiSe nadprimérnou kvalitu.

Jsem vSak nucen ponékud hiife hodnotit kapitolu ,,Vysledky*. Prvni vytka sméfuje
k formélni tpravé — vysledky jsou uvedeny malo piehlednou formou. Pfinejmensim by prospélo
v tabulkdch 4 a 5 vyznacit poddruhovou piislu§nost mySich kment, stalo by za to uvést piehledné
porovnéni infek¢nosti obou izolath kryptosporidii pro jednotlivé kmeny mysi i pro oba poddruhy
bez ohledu na kmeny. K tomu by se vyborné& hodily napt. kumulativni hodnoty plochy pod kiivkou
vyjadiujici prubéh infekce u sledovanych mySi. Sem pravé sméfuje ma druhd, zavaznéjsi vytka:
piestoze autorka tuto metodu zminuje v kapitole ,,Materidl a metody* (str. 19), v prici jsem Zadné
vysledky této statické analyzy nenaSel. Stejné tak chybi explicitni uvedeni vysledk
neparametrického U-testu, jimZ méla autorka porovnat rozdily v priibéhu infekce, jak uvadi v téze
kapitole. Pfitom napf. mezipohlavni rozdily ve vnimavosti k infekci ve vysledcich pravidelné
komentuje — napf. ,,je jasné€ patrné, Ze samci tohoto kmene jsou vnimavéjsi k infekci ... (str. 25,
graf 1) nebo ,,byla nepatrn¢ vyssi intenzita infekce u samc* (str. 27, graf 4). S té€mito vyroky
mimochodem nesouhlasim — v prvnim pifpadé podle mé nic neni jasné patrné, v druhém byla
intenzita u samcu zietelné vy38i. Neni ale podstatné, zda a komu pfipadnou rozdily jasné a patrné,
duleZité je, zda jsou statisticky priikazné — a na jaké hladin€ vyznamnosti byla pfipadné zamitana
nulova hypotéza. Mam vSechny vyroky uvedené v prici, podobné tém dvéma citovanym, povaZovat
za vyjadieni statisticky vyznamného vysledku? (To neni fe¢nicka otazka, rad bych na ni znal
odpovéd'.)

Nejsem si jist, co pfesné ma vyjadfovat véta ,,V jediném piipadé, a to u mysi kmene SIN
(M.m. d.), byla vys&i intenzita infekce pozorovéna u izolatu HZ206 (,,muskuloidni* izolét).”. Totéz
pieci plati i pro dalsi kmeny M. m. d., konkrétné¢ SCHUNT, PWD a STRA — u nich izolat HZ117
vilbec nevyvolal infekci detekovatelnou mikroskopicky. S tim souvisi otdzka, na zdkladé ¢eho
autorka vyvozuje zaver, Ze ,,byla prokdzana hostitelska adaptace pouzitych izolatt [...] na
odpovidajici poddruhy myS$i doméci* (str. 37)?
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PredloZenou praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnotit ji znamkou ,,velmi dobie™.

K praci mam n¢kolik dotazi:
1. V kapitole ,,Materidl a metodika® mne zaujala poznamka o tom, Ze pieci§téné oocysty se maji
uchovéavat ve tmée a chladu. Ma na né svétlo vyrazné negativni vliv? Je zndmo néco bliz8iho o



hynuti oocyst na svétle?

2. Nastr. 11 se piSe, Ze z ,,352 vySetfenych zvifat byly ziskdny dva odli§né izolaty ...”. Znamena to,
ze byla pouze dvé vySetfovana zvitata nakaZend kryptosporidiemi, nebo byla prevalence
kryptosporidii u mysi vyssi? Jaka?

3. Pfipomindm jiZ uvedenou otdzku: mam povazovat vSechny vyroky uvedené v prici, které se
vztahuji k mezipohlavnimu nebo ,,mezikmenovému* porovnédni vnimavosti k obéma izolatim, za
vyjadfeni statisticky vyznamného vysledku?

4. Na zéklad¢ jakého kritéria porovndvala autorka vnimavost mysi k obéma izoldtim? Tak jak se o
ni mluvi napf. v poslednim odstavci na str. 36. Neboli: jaky tidaj podepird napf. tvrzeni, Ze kmeny
STRB a STUF jsou vnimavéjsi k izoldtu HZ206? Podobné ... opét pfipomindm jiZ poloZenou
otazku ... na zéklad¢ Ceho autorka vyvozuje zavér, Ze ,,byla prokdzana hostitelskd adaptace
pouzitych izolati [...] na odpovidajici poddruhy myS$i domaci* (str. 37)?
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