Posudek na diplomovou praci Be. Petry Tumové:
»Klicové znaky a prototypy ve vizualnim rozpoznavani predatoru -
laboratorni experimenty se sykorou konadrou (Parus major)*

Predkladana prace obsahuje 34 stranek textu a dale 8 stranek literatury se 109 literdrnimi
prameny a jednu stranku pfiloh. Cilem studie bylo provéfit u sykory konadry, zda jsou ptaci
schopni rozpoznat predatora pouze na zakladé klicovych znaki a jakou roli hraji
v rozpoznavani predatora jeho zbarveni a pfedevsim barevné vzory. Pfedbéhnu a zdlraznim,
Ze se toto podafilo vcelku velmi presvédEive.

Uvod je skute¢né uvodem a po jeho pietteni jsem byl vybaven viemi terminy,
definicemi a dosavadnimi poznatky v oboru potiebnymi pro pochopeni nésledujicich kapitol
prace. Kone¢né jsem pochopil jednotlivé typy kategorizace - na zéklad¢ znakd, prototypu,
piikladi a konceptu a také realnost jejich prokazani. Povazuji to za velmi dilezité nejen pro
obyc¢ejného Ctenare ¢i oponenta, ale také to ukazuje na ujasnénost prace autorky, ze se ve své
problematice dobfe vyzna a Ze nasledujici text bude mit svou véhu.

V metodice bych vidél urcité rezervy v pfesném vymezeni sledovanych prvka chovani
a v analyze smésky vzniklé z téchto prvkl chovani. Je jasné, Ze soucasné stanoveni na zakladé
zbézného pozorovani a na zéklad¢ analyzy frekvence a trvani prvka chovani je osvédceny
zplsob, ktery je na hranici svych moznosti. Mozna by vétsi perspektivu do studia pfinesla
sekven¢ni analyza prvkid chovani. Tzn. napt. hypoteticky, Ze sezeni na vétvi po Cepicce neni
jen tak obycejné ,neutrdlni* sezeni, ale mize to byt pfiprava k dalSimu cyklu signalizaci a
nikoliv rozhliZeni z vétvicky.

Dosazené vysledky jsou v kapitole ,,Diskuze® ptehledné a dobie probrany a z velkého
mnozstvi udaji je vyloupnuto to podstatné, Ze kategorizace ziejmé probiha na zakladé
uloZeného prototypu s kliCovymi znaky. Barevné vzory pfitom zfejmé pfispivaji k vytvafeni
tohoto prototypového ramce. Timto konstatovanim tedy diplomova prace dosahla svych
badatelskych cilt.

Ke studii mam jesté ne¢kolik detailnich poznamek viceméné formalniho razu:

1) Str. 7, kap. 1.5. ,,Cile prace® - hovoti se zde, Ze budou otestovany dvé ze zékladnich
teorii kategorizace u sykory, nejsou ale explicitné uvedeny které.

2) Str. 10 — nemohla se odchycend zvifata stat soucasti pokusu jiného studenta?

3) Str. 17 kap. Vysledky, dole — formulace ,Reagovali tedy na pfitomnost atrapy a
rozpoznavali, Ze se jedna o predatora“ neni tak zcela korektni, nebot’ nebyla pouzita
zcela neutrdlni atrapa, kterd by umoznila rozlisit jednoduchou zvédavost a také
nervozitu, ktera ji doprovazi.

4) Str. 25, obr. 16 — neni viibec jasné, pro¢ nebyl nalezen rozdil také mezi origindlnim
krahujcem a pruhovanym holubim krahujcem.

Ptes uvedené poznamky a dotazy jsem ale jasné presvédcen, Ze prezentovana prace fesi jasné
formulovanou otazku, pfinasi fadu puvodnich poznatki, které bude moZné velmi snadno

publikovat. Povazuji proto tuto praci za adekvatni zavér magisterského studia a doporuduji ji
k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich 28. 12. 2011




POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI BC.PETRY TUMOVE: KLiCOVE ZNAKY A PROTOTYPY VE
VIZUALNIM ROZPOZNAVANi PREDATORU — LABORATORNI EXPERIMENTY SE SYKOROU KONADROU
(PARUS MAJOR).

Prace ma 34 stran textu a je zaloZena na 109-ti literarnich pramenech (ovSem nékteré citace budi
nedlvéru, Ze jsou primarni napf.Lack 1943 aj.). P¥ilohu tvofi fotografie pokusné klece. Prace je
zam¢étena na vyznam kli€ovych znakd a roli barevnych vzora pii rozpoznavani a nasledné kategorizaci
drav¢ich predatori u sykor konader. Vysledky jsou interpretovany vzhledem ke stavajicim
kognitivnim teoriim o utvafeni kategorii u ptaka.

Uvod

Je psany ¢tivé a kvalitné, jsou pouzity vhodné prace o antipredadnim chovani i o zptsobech
kategorizace u ptakd. Prvni dvé kapitoly (1.1. Rozpozndvdni preddtorii a jeho viznam a 1.2.
Kategorizace) se mi strukturou textu, pojetim i celkovym pfehledem po literatufe hodné libi. Velmi
kladny dojem bohuzel kazi pfitomnost tii citaci (Griffin et al.2001, Anderson et al. 1980, Shed 1985),
které nelze nalézt v seznamu literatury a to hned na prvni strané. Takova absence evokuje postup, pfi
kterém jsou €asti textu piejaty z jiného zdroje vEetné vyctu citaci, spiSe neZ nahodné opomenuti.
Nicméné, vzhledem ke slusné trovni celé prace nechci autorku z nééeho takového podezirat. Dale

v textu pouzitd prace Schafer (1976a) The response to eye-like shapes by birds. I. The effect of
context: A predator and a strange bird Animal Behaviour, Volume 24, Issue 1, February 1976, Pages
195-199; chybi v seznamu literatury a je je citovana pouze druha prace z tohoto roku.

Poznamky ke kapitole 1.4. Mechanismy kategorizace.

Uceni za odménu = operantni podminovani

Teorie prikladii (exemplar theory)

Pozn. Piesnost urCeni je velké (musi odpovidat nau¢enym exemplaitim), generalizace je pomérné
malé. Subjekt neni schopen zafazovat neznamé objekty, které nikdy nevidél.

Ve vaSem designu experimentu by nemél subjekt viibec stresové reagovat na nové vytvorené
atrapy s holubi hlavou, a na atrapu se zbarvenim alopatrického lutidkovce. To se nestalo viz vysledky
a diskuze, proto miZete tuto teorii vyloucit. Ale nelze souhlasit s tim, Ze tato teorie splyva s teorii
prototypu. Naopak, ve vami zvoleném designu experimentu miiZete jen obtizné odlisit teorii znakd,
prototypu a teorii konceptu. O teorii kategorizace podle prototypu by mohlo jit pokud by byly
pouzity rizné hodnoty znaku (napf. tii velikostni kategorie zobaku aj. znaky) a ptak by nejlépe
reagoval na prumérné hodnoty téchto znakii. Pokud by ptak reagoval stejné na pfitomnost ¢i
neptitomnost ur¢itého znaku v ur¢itém velikostnim rozsahu (pomérné velky zobak reaguje, maly
zobak nereaguje) jednalo by se spiSe o teorii kategorizace podle znaku. Pokud by ptéci Siroce
generalizovali pfedstavu dravéiho predatora a reagovali naptiklad vyrazné i na atrapu barevné zcela
nepodobného lunidkovce jednalo by se nejspise o kategorizaci na zaklad¢ vytvofeného konceptu
dravce (to se v8ak v praci neprokazalo). Ve vasi praci na zakladé pouzitého designu i dosaZenych
vysledki lze obtizné odlisit pravé kategorizaci podle znak (stresové reakce na nepfitomnost d’rav¢ich
znak jsou minimalni), ale pokud jde o dalsi dileZity znak (vinkovani bficha) jeho nepfitomnost jen o
malo sniZuje hodnoceni nebezpeénosti krahujce, nejvice odlisny vzor lufidkovee vzbuzuje uz jen maly
stres coZ by spiSe odpovidalo porovnavani s prototypem (piedstavou primérného krahujce). Ostatné
autorka podobné dava do souladu teorie o kategorizaci objektd s vysledky vlastnich experimenti
viz.str.30

Metodika

Metodika je popsana dostate¢né podrobné, jasné a srozumitelné. Material co do poctu testovanych
ptaki je dostate¢ny a vyhodnoceni tak velkého videomaterialu ze dvou kamer bylo jist€ pracné a
casove narocné. Kladné hodnotim zatfazeni fotografii atrap na tomto misteé.




V kapitole 2.1. Pokusni ptdci jsou na podporu argumentu o vhodnosti pouZiti sykor jako
modelového subjektu pro rozpoznani a kategorizaci predatori uvedeny citace Scaife 1976
(testovanym plemenem byl kur domaci), Watve et al 2002 (vlha), Patton et al. 2010 (holubi).

Co chybi je v kapitole 2.2. Atrapy doplnit citace praci o vérohodnosti plySovych atrap
(zarazeni do az diskuze se mi moc nelibi).

V kapitolce ,,2.5. Statistické zpracovdni ,, se v popisu statistickych metod vyskytuji ur¢ité
stylistické neobratnosti prozrazujici netiplnou familiarnost se statistickymi zvyklostmi (napf. véta: ,,Ve
druhém modelu vystupovaly uz pouze pokusné faze*, nedava dobry smysl; : ,, typy chovani byl
znazornén pomoci krabicovych grafu se stfedni hodnotou primérem...*

Jen pro kontrolu, které vami pouZité testy byly parametrické a které neparametrické?

Vysledky:

Pouzité postupy a metody jsou adekvatni a vysledky jsou prezentovany jasné a srozumitelné.
Kapitola 3.2. Porovndni chovdni v pokusné fizi. Md cenu pocitat rozdily mezi jednotlivymi atrapami
pro druhou PCA osu, kdyZ bylo v predchozich kapitoldch spolitino, Ze v druhé ose se zvykaci a
pokusna fize nelisi?

Z PCA pro jednotlivé typy chovani (obr.10) je vidét, Ze tfi typy behavioralnich proménnych odrazejici
stresovou reakci v pfitomnosti predatora (pocet diepit, vztycovdni Cepicky a délka prohliZeni
preddtora) jsou vzdjemné uzce korelované. Spravnéjsim resenim by bylo vybrat pouze jednu
proménou, kterd by to podle vdas méla byt?

Diskuze:

Diskuze je pomérné kvalitni a ¢tiva a to jak ¢ast interpretujici vlastni vysledky a zejména vystupy
experimentu vzhledem k jednotlivym teoriim tvorby kategorii. S hlavnim zavérem, Ze barevny vzor je
v tomto piipad€ nadiazeny dal§im ,,dravéim znakiim“ jako jsou zobak, oko, pafat a Ze pro spravnou
kategorizaci je zapotiebi kombinace obou nelze nez souhlasit.

V celkové interpretaci by bylo mozna lep$i uvazovat o aktivité ,,varovani“ jako o nespecifickém
vzru$ivém chovani souvisejicim se zkoumanim neznamého ,,divného* objektu, poptipadé o chovani
podobném inspekci predatora) viz obr.13. Coz je jina interpretace nez ,,varovani* pred jiz
rozpoznanym nebezpeénym predatorem. Ze je tato prom&nna néco jiného nez dalsi projevy stresové
reakce jako ,,dfepy” nebo ,,vztyCovani Cepicky* svédéi i PCA analyze viz obr.10.

Je podle vds proménnad ,,varovdni“ skute¢nym varovdnim, inspekci preddtora, nebo vokdlnim
projevem stresu?

Dalsi faktory ovliviiujici kategorizaci preddtorit v laboratoFi (poznamky)
Porovnani antipredaéni reakce na atrapu v ptirod€ a v laboratofi by bylo zZadouci, zejména zda stresova
antipredacni reakce ma obdobné projevy (zda ptaci na krmitku v pfitomnosti atrapy varuji, délaji dfepy
&i vzty€uji Eepi¢ku. Tim by bylo posilena interpretace, Ze jde opravdu o stresovou reakci na danou
atrapu (viz Masek 2005, aj. diplomové a bakaléiské prace vedené Dr. Fuchsem).
Vérohodnost plySové atrapy pro subjekt by méla byt kratce zminéna véetné ptislusnych citaci jak
publikovanych praci, tak zase i diplomovych a bakalaiskych praci vedenych Dr. Fuchsem.

Zavérem konstatuji, Ze prace splnila zadani a spliiuje kritéria pro uréend pro magisterské
diplomové prace na PiF JEU a navrhuyji ji k obhajobé i kladnému hodnoceni stupném 2.

V Praze 9.1.2012 Mgr. Eva Landova, Ph.D.
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