Skolitelsky posudek na magisterskou praci Be. Petry Tumové: Kli¢ové znaky a prototypy ve
vizualnim rozpoznavani predatori laboratorni experimenty se sykorou kofiadrou (Parus
major)

Petra Tumova ve své diplomové praci navazala na vysledky pfedchozich terénnich experimenti
zaméfenych na kognitivni procesy u ptaku. Tuhyk obecny v nich nenapadal atrapy dravci, pokud
nebyly opatieny tzv. kli¢ovymi znaky (zobak, oko, pafaty) a to i tehdy pokud se jejich zbarveni
zcela shodovalo se znamym druhem (postolka). Ukolem Petry bylo zjistit, zda kli¢ova role
kli¢ovych znaki plati i pro klecové experimenty se sykorou koriadrou. Vysledky ukazaly, Ze se
sice sykory boji krahujce bez kli¢ovych znaki mén& nez krahujce nemodifikovaného, jejich
chovani se nicméné odliduje od chovani v ptitomnosti kontroly (holub). Zda se tedy, Ze klicové
znaky jsou sice ,,nezbytnou soudasti* predatora, vedle toho vSak ptaci disponuji i koncepty
konkrétnich druhd, coZ je nepochybné zajimavy poznatek.

Ziskané vysledky jednozna&né ukazuji, Ze Petra Tumova zadany kol splnila. S jejim
nasazenim jsem byl zcela spokojen. AZ na n&kolik krat3ich vypadkii zpiisobenych jeji
cestovatelskou vasni nejen provadéla vlastni experimenty, ale zapojila se i do dal3ich aktivit
nezbytnych k zajidténi chodu ,,antipredagni* skupiny, pfedevsim do péce o ptiky. Vyhrady
nemam ani k mite peélivosti projevené pii zpracovani desitek hodin ziskanych videozdznamu.
Obdobné jako v piipadé Lud’ka Milana si ale konzultantka obcas stéZovala na jeji nedostate¢né
statistické , kompetence®, které taktéZ odmitala vylepsit absolvovanim vhodnych kurzii. Vlastni
prace je sepsana na solidni Grovni, pfestoZe se tak dalo v znatné Casové tisni. MoZna to
paradoxné vedlo k Gspornosti a srozumitelnosti textu.

Z vyse uvedeného hodnoceni je zfejmé, Ze jsem s praci Petry Tumové i se ziskanymi vysledky a
jejich zpracovanim spokojen. Nemam proto pochybnosti o ispé$né obhajobé ji pfedloZené

diplomové prace.
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