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ANOTACE: Diplomova prace se zabyvd vyhodnocenim zmén krajinného pokryvu
dvanécti katastralnich izemi v centrdlni ¢asti Sumavy, kde doslo ve 20. stoleti vlivem
zmén politickych reziml k postupnému vysidleni krajiny. K tomuto tcelu prace v prostredi
GIS vyuziva iniciaéni skicy (tzv. povinné cisafské otisky) map Stabilniho katastru z roku
1837, aletecké snimky z let 1949 a 2008. Prace sleduje jak vyvoj tizemi jako celku, tak

jednotlivych tseki zonace “Zelezné opony* budované po II. svétové valce.

Dale se prace zabyva prostorovym rozmisténim dfevin ve volné krajiné. Terénni data
jsou doplnéna o vlastnosti tizemi vypocitané z digitdlniho modelu terénu a vzdalenosti
jednotlivych dfevin k ¢lovékem vytvofenym krajinnym prvkim pfitomnym v Gzemi

ptiblizn¢ v dobé vysidlovani (letecké snimky pro rok 1949).

ABSTRACT: This thesis deals with the evaluation of land cover changes in twelve
cadastral areas in the central part of the Bohemian Forest. This area was gradually
abandoned due to political changes in the 20™ century. For the purpose of this study, the
historical Stabile Cadastre maps from 1837 and aerial photographs from 1949 and 2008
are used. The work follows both the development of the area as a whole and the
development of the individual segments around the "lron Curtain ", built after the World
War 11

Another aim of this work is to determine the spatial distribution of trees in an open
countryside. Field data are supplemented with the features calculated from the digital
elevation model and the distances of each species to man-made landscape elements present

in the area around the time of displacement (aerial photos from 1949).
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1 UvVOD

Pohled do minulosti mize obohatit nase vidéni soucasného stavu krajiny a poskytnout
urcité podklady i pro predikci reakci krajiny na urcity management (Nedbal et al., 2008).
Vyznamnym zdrojem poznani charakteru historické krajiny jsou staré mapy, z nichz zejména
mapy velkych méfitek (tedy mapy s velkou mirou detailu) podavaji informace o struktuie

krajinnych slozek v dobé svého vzniku (Brina et al., 2004).

Rozvoj studii dlouhodobych zmén krajiny je podporovan na evropské poméry mimotadnou
dostupnosti datovych podkladd, mapovych i1 pisemnych, jichz je mozno pro badéani o historii
Ceské krajiny vyuzit (Nedbal et al., 2008). Digitalni zpracovani starych map poskytuje
informace o prostorovém rozloZeni jednotlivych kategrii vyuziti pidy a o srovnani zmén v jejich
podilu v daném obdobi (EremiaSova & Skokanové, 2009). Mapy Stabilniho katastru umoznuji
ptesné uréit podil jednotlivych kategorii krajinného pokryvu a prostorovou strukturu,
pii porovnani se soucasnou krajinou mohou ptispét k identifikaci reliktnich krajinnych struktur,

jez byvaji ¢asto osidleny piivodnimi spolecenstvy (Brina et al., 2004).

Duvodem popularity hodnoceni zmén krajinné struktury je, podle Nedbala et al., (2008),
zejména potieba poznani reakci krajiny na probihajici politické, demografické a ekonomické
zmény a tlaky v minulych dobach, zvlast¢ v pribéhu 20. Stoleti. Zrcadlem téchto jevi byla
hlavné krajina Ceského pohrani¢i, kde nejprve doslo béhem II. svétové valky K vystéhovani
Sesky mluvicich obyvatel a Zidd z pohrani¢i do vnitrozemi Protektoratu Cechy a Morava
a nasledné po skonceni véalky k nucenému vysidleni zdejSich némeckych obyvatel, takze po roce
1946 zustala oblast témét neosidlena. Po komunistickém pievratu roku 1948 na hranicich
se zapadnim Némeckem postupné vyrostla “Zelezna opona“ (Guth et al., 1995) spravovana

Pohranic¢ni strazi. Vzniklo zakazané pasmo a hrani¢ni pasmo, kde nebyl povolen volny pfistup.

Odstranéni “Zelezné opony*, zruSeni pohrani¢niho teritoria a otevieni hranic ptinesl az pad

komunistického rezimu v roce 1989, po vysidleni kulturni krajiny vSak mnoho sidelnich jednotek
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zaniklo a diive obhospodarované plochy Se zacaly navracet ke klimaxovému stavu. Nejcastéji §lo
o zarustani lesem, ktery je vV podminkach vlhkého a teplého holocenniho stiedoevropského
klimatu téméf vyluénym findlnim stddiem (Benes, 1995). Zptsob S§ifeni dievin do volné
neobhospodafované krajiny je do jist¢ miry ovlivnén piivodni strukturou krajiny a také
ptirodnimi podminkami prostiedi. V oblasti Sumavy se také uplatituje uméla vysadba dievin,
zejména smrku (Zatloukal & kol. 2001). Objem zalesiovacich praci se vyznamné navysil pravé
v souvislosti s fesenim vyuziti pozemkl po odsunutych némeckych obyvatelich po 2. sv. valce

(Spulak, 2006).

1.1 Mapové prameny

Dostupnost mapovych podkladii pro hodnoceni zmén krajiny v Ceské republice je velmi
dobré. Prvni soustavné topografické mapovani ¢eskych zemi (1716 Morava v métitku 1:180 000,
Cechy 1720 v méfitku 1:132 000) provedl rakousky vojensky cisaisky inzenyr, topograf
a kartograf Jan Krystof Miiller (MikSovsky & Zimova, 2006). Miillerovy mapy nelze povaZovat
za naprosto spolehlivé, poskytuji vSak pomérné podrobny obraz geografického prostiedi
Ceskych zemi po¢atkem 18. stoleti (Semotanova, 2006). Prvnim z pomé&mé piesnych mapovych
dél ve stiedni Evropé je teprve 1. vojenské mapovani v métitku 1:28 800 (Timar et al., 2011)
z konce 18. a pocatku 19. Stoleti (Cechy 1764 - 1767, Morava 1767 - 1768, Ceské Slezsko
1763). Takzvané Josefské Mnohalistové mapové soubory pokryvaly celé tzemi rakouské
monarchie a byly zhotoveny pro potieby statnich vojenskych i civilnich organti (Semotanova,
2006), jako podrobngjsi, kvalitn&jsi nahrada za jiz zastaralé mapovani Miillerovo (Cechy 1720,
Morava 1716). Grafickym zékladem mapovani byly udajné zvétSeniny Miillerovy mapy,
bez jakychkoliv dalSich geodetickych zakladi (MikSovsky & Zimova, 2005), vlastni podrobné
mapovani v terénu provadéli cisaf§ti diistojnici — vojensti inZenyii, a to zpravidla odhadem
pfi projizdéni krajiny na konich. Rozsah, podrobnost a kvalita mapovani jej fadi mezi nejlep$imi

evropska kartografické dila z tohoto obdobi (Timar et al., 2011). Rektifikaci do moderni mapové
( |
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projekce nabizi vynikajici néstroj pfi monitorovani zmén v krajin€¢ od dob panovani Marie

Terezie a Frantiska Josefa.

Ojedinélym kartografickym dokumentem o stavu Ceské krajiny ptfed jeho industrializaci
I v procesu jeho industrializace je Stabilni katastr (Semotanova, 2006), mapovany v letech
1824 - 1843. Mapy byly vyhotovovany v méfitkach 1:2880, 1:1440 a 1:720. Reambulace map
probihala v letech 1869-1880, tzv. cisaiské povinné otisky nastésti nebyly aktualizovany
aVjedine¢né Cistot¢ dokladaji geografické prostfedi Ceskych zemi v dobé zamétfeni obci
v 1. poloviné 19. Stoleti, zatimco na tzv. origindlnich eviden¢nich mapach stabilniho katastru
jsou zakresleny prubézné zmény ve vymeére pozemkil (Semotanova, 2006). Indikacni skicy jsou

puvodni nacrty z terénu potizené pii polnich méfickych pracich.

Nedostate¢na kvalita map z 1. vojenského mapovani vedla k zahajeni novych pruzkumi
v 19. stoleti, tzv. 2. vojenskému mapovani. Samotnému mapovani v letech 1819-1858
predchazelo vytvoreni jednotné trigonometrické sité katastralni (JTSK), které bylo pouZito jiz pii
tvorbé Stabilniho katastru, jenz byl pouzit jako podklad pro topografické Setfeni (Zimova et al.,
2006). Druhé vojenské mapovani vznikalo v dobé, kdy geodézie prochazela obrovskym
rozvojem (Molnar & Timar, 2009), kdy K. F. Gauss vytvofil mozny hypoteticky popis zobrazeni

Zem¢e a metodu zmeény geodetické sit€ pomoci metody nejmensich ¢tverct.

V letech 1874 — 1880 probihalo na izemi Rakouské monarchie Tteti vojenské mapovani,
vyhotovovany byly topografické mapy v méfitku 1:250 000 a specidlni mapy v métitku
1:75 000. Mapové dilo bylo vytvoteno na zéklad¢ Besselova elipsoidu (Molnar & Timar, 2009),
coz znesnadiuje jeho rektifikaci do modernich soufadnych systémi. Vhodnymi prameny
pro srovnavaci studia jsou zejména specialni mapy, které po roce 1918 prevzal Ceskoslovensky
stat a vydal je s Ceskym nazvoslovim. Topografické a specidlni mapy z 2. poloviny 19. stol
obsahuji polohopis a vySkopis a jejich vypovédni hodnota je vysokd. Zachycuji krajinu ceskych

zemi v procesu industrializace.




Unikatni sbirku starych map (které navic obsahuji podrobné informace o krajinném
pokryvu, vlastnictvi, fyzikdlnich vlastnostech, vynosnosti a kvalité¢ sena) ve velkém méfitku
ze 17., 18. a 19. stoleti najdeme napiiklad ve Svédsku (Cousins, 2001), rozsahlou sbirku
historickych map z let 1775, 1868, 1888, i novéjsich, bychom nasli v Belgii (Petit & Lambin,
2002). Rozsahlé mapové dilo tii odlisnych velkych méfitek bylo vytvoieno v Nizozemi mezi lety
1810 — 1830 (Ekamper, 2010). V Norsku byly prvni mapy vyuziti pidy vyhotovovany az po
pfijeti pozemkového zakona z roku 1857 (Domaas, 2007; Hamre et al., 2007), do té doby zde
existuji pouze zaznamy bez jakékoliv geografické informace. Historické mapy ve vychodni
Africe byly na prelomu 19. a 20. stoleti vymapovany Némeckou Kolonidlni Spravou (Borjeson,
2009), kvalita a mnozstvi informaci o krajinném pokryvu na jednotlivych mapovych listech
je vSak velmi rozdilna. Naproti tomu takto staré mapy vibec neexistuji napiiklad v Tibetu
(Ryavec, 2001), srovnani krajinného pokryvu je zde mozné pouze kvantitativné na zaklade¢
vynosu o pozemkové dani z roku 1830. Podobné je na tom ziejmé i Cina, nebot’ Liu & Tian
(2010) pro vypocet zmén krajinného pokryvu za poslednich 300 let pouzivaji pouze dat

Z historickych archivli a dokumenti nemapového charakteru.

Ptestoze prvni fotografické snimky zemé& ze vzduchu (z horkovzdu$nych balonli nebo
pomoci holubt nesoucich fotoaparat) byly pofizovany uz béhem druhé poloviny 19. stoleti,
letecké snimkovani pro nékteré védecké ucely se objevilo teprve s nahlym rozvojem leteckého
sektoru béhem prvni svétové valky. V té dob¢ se zacal povrch zemé snimat tak, aby sloZena série
leteckych snimkii pokryvala uzemi celoplosné (Kronert, 2001). Roku 1930 bylo v méfitku
1:25 000 nasnimano celé Némecko, od té doby se stalo letecké snimkovani pomérné béZnym

jevem a zacalo se provadét pravidelné.

K vyhodnocovani zmén krajinného pokryvu je v soucasné dobé hojné vyuzivan dalkovy
prizkum Zemé, jehoz moderni éra zacala v roce 1972 (Schowengeardt, 2007). Dnes existuji
satelitni zafizeni, ktera snimaji v Siroké Skale elektromagnetického spektra s mnoha spektralnimi

pasmy s velikosti pixelu 0,40 m - n¢kolik km. Relativné kratkd doba druZicového snimkovani
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vSak umoziuje porovnavat zmény pouze za poslednich 40 let, k dlouhodobé analyze zmén
krajinného pokryvu je potieba fadu druzicovych dat doplnit o letecké snimky a historické mapy
(Petit & Lambin, 2001). Bohuzel, integrace rtznych typt dat do GIS casto selhava kvuli
nekompatibilité¢ téchto dat (Bender etal., 2005), znamena totiz ztratu informace vzhledem
K prostorovému a tematickému obsahu dat piivodni mapy nejmensiho spole¢ného jmenovatele
mapovych zdrojl, ktery je definovan nejstarSimi udaji o krajinném pokryvu, jez byvaji Casto

témi neobecnéjsimi (Petit & Lambin, 2002).

2 CILE PRACE
Hlavni cil: Popis vyvoje krajinného pokryvu s ohledem na vysidleni Gzemi, a zjisténi,

jak se promita historické vyuziti izemi do soucasné krajinné struktury.

Diléi cile:

1) Kvantifikace plosnych zmén jednotek krajinného pokryvu béhem tii sledovanych obdobi

* Hypotéza: Po vysidleni kulturni krajiny budou dfive obhospodatované plochy zarstat

vysokou travino-bylinnou vegetaci, misty kfovinami a naletem dievin.

2) Srovnani vyvoje jednotek krajinného pokryvu v tzemich s odliSnym socio-politickym

rezimem

* Hypotéza: V Uzemi s pfisnym vojenskym reZimem (Zona 1) a omezenym vstupem

(Z6na 2) se krajinny pokryv vyvijel jinak, nez ve volné pfistupnych oblastech (Zoéna 3).

3) Analyza prostorového rozmisténi dievin a jejich vztahu k historickym prvkim kulturni

krajiny

* Hypotéza: Zpusob Siteni dfevin do volné neobhospodafované krajiny je ovlivnén ptivodni

strukturou krajiny a také pfirodnimi podminkami prostiedi.
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3 Material a metody

3.1 Zajmové uzemi

3.1.1 Charakteristika uzemi

Obr. 3.1: Pi‘ehledova mapa
Zajmové uzemi se nachazi v Jihoceském kraji v zdpadni ¢asti okresu Prachatice v centralni

¢asti Sumavy v Cesko-Bavorském pohrani¢i, v nadmoiskych vyskach od 807 do 1236 m n. m.
Uzemi lezi z vétsi ¢asti v Narodnim parku Sumava, jehoZ hranice je tvofena silnici vedouci
z Nového Svéta pres Borova Lada, Zahradky, Slatinu a Polku. Na Sumavsky narodni park
navazuje Chranéna krajinna oblast Sumava, v niZ lezi zbytek tizemi. V &asti katastru Zahradky,
lezici na izemi CHKO Sumava, byla podle stejnojmenné zaniklé osady v roce 2000 ziizena

Ptirodni rezervace Pravétinska Lada (Vyhlaska 2/2000 Sb.).

Studovana oblast se rozklada natizemi 12-ti Katastralnich tizemi o celkové rozloze
91,6 km?. Obce Borova Lada (Ferchenhaid), Novy Svét (Neugebiu) a osada Svinna Lada
(Seehaid) jsou v sou¢asné dobé trvale osidleny, osady Cerna Lada (Schwarzhaid), Knizeci Plang
(Furstenhut), Zahradky (Mehregarten), Biezova Lada (Birkenhaid), Slatina (Filz), Polka
(Elendbachl), Stodulky (Scheurek), Horni Svétlé Hory (Ober-Lichtbuchet) a Dolni Svétlé Hory
(Unter-Lichtbuchet) z divodu vzniku hrani¢niho pasma zcela zanikly. Némecké nazvy jsou

pouzity podle Zaruby & Koblasy (2006).

3.1.2 Prirodni podminky

Centralni &ast Sumavy tvoii rozlehly, pozoruhodn& vysoko poloZzeny zarovnany povrch
rozsahlych Sumavskych plani s etnymi horskymi vrchovisti. Zejména ve vrcholovych partiich
vV nadmoiskych vyskach 1000 — 1200 m se jedna o zbytky tfetihorniho velmi malo ¢lenéného
terénu, ktery byl usetfen alpinského horotvorného vrasnéni v pozd¢jsi dobé (Babirek et al.,

2006). Oblast byla pouze vyzdvizena a roz¢lenéna do tady blokd.




Z geomorfologického hlediska ndlezi t¢éméf celé zajmové izemi do okrsku Knizeci Plang,
podcelku Sumavské plang, celku Sumava (Demek & Mackovéin, 2006). Severozapadni Gast
tizemi spada do okrsku Kvildské plané téhoz celku a podcelku. Jako soucast Ceského masivu je
tvofeno horninami moldanubika (pararuly, migmatity, ororuly), granity (strazensky pluton
Vv oblasti Knizecich Plani, pluton Plechého), porfyry (v okoli Borovych Lad) a diority (Knizeci

Plané, Borova Lada) (Babtrek et al., 2006).

Podle klimatického ¢lenéni Ceské republiky nalezi tUzemi do chladné oblasti
sttedoevropského stiedohorského typu podnebi (Quit, 1971). Celkovy raz podnebi Sumavy ma
prechodovy charakter mezi podnebim oceanskym a kontinentalnim, v némz se projevuji malé
ro¢ni vykyvy teploty a pomérné vysoké srazky se stejnomérnym rozlozenim béhem roku (Strnad,

2003).

Uzemi je odvodiiovano nejdelsi ceskou fekou Vlitavou do umoii Severniho mofe.
Ve starSich tfetihorach vSak bylo zemi sou¢éasti povodi Dunaje. Vlivem alpinského vrasnéni
byla okrajova ¢ast Ceského masivu véetné Sumavy vyzdviZena a feka Vltava tak zménila sviyj

smér k severu, kde predava své vody do Labe a dale do Severniho moie (Baburek et al., 2006).

3.1.3 Osidleni Sumavy

K piisunu némeckého obyvatelstva do Ceského pohraniéi dochazelo, jiz ve stiedovéku,
atona pozvani Ceskych panovnikli nebo Slechtickych rodt a cirkevnich instituci (Jificka
& Podlesak, 2006). Pocatky némecké kolonizace na ¢eské strané Sumavy sahaji az do 12. a 13.
stoleti. Rozvoj sidelnich aktivit v té dobé souvisel predev§im s dalkovymi kontakty v zdzemi
zemskych stezek mezi bavorskym Podunajim a Ceskym teritoriem, tedy KaSperskohorskou
a Vimperskou vétvi Zlaté stezky. Ve vétsi mife bylo toto uzemi osidlovano Némci teprve ve 14.
stoleti, pfedevsim za ucelem ziskdni nové orné pudy ve stfednich polohach Sumavskych hvozda

(Benes, 1995). Nejvétsi rozmach zde ovSem némeckd kolonizace zaznamenala od druhé
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poloviny 16. do pocatku 19. stoleti, kdy doslo k osidlovani velkého pohrani¢niho hvozdu
a k masivni t€zbé dfeva spojené s rozvojem sklaistvi a dievarského primyslu (Benes, 1995),
0 ¢emz svéd¢i 1 datovani prvnich pisemnych zminek jednotlivych katastri zdjmového uzemi

(kol. autorti, 1978 a kol. autorti, 2006).

V souvislosti s potiebou zajistit bydleni pro prichdzejici dievare, rozSifovala se na
nékterych panstvich zéstavba jiz existujicich vsi, které mély jesté ¢asteéné zeméde€lsky charakter.
Rozsahla vystavba Cisté dievarskych obci je datovana hlavné v obdobi let 1790 — 1825. Stavebni
ruch doznival ve 30. a 40. letech 19. stoleti, v t¢ dob¢ vznikla fada mensich obci vySe v horach,

které se skladaly ze samot rozptylenych po Siroké plose (Vondruska, 1989).

Typicky statek Sumavskych vesnic se skladal zobytného staveni, chlévi, kulny
se senikem, stodoly a budov pro riizné potieby. Budovy statkl a vétSich chalup byly seskupeny
tak, ze uzaviraly dvir ze tfi stran. Do dvori statkil se vjizdélo klenutymi vraty. Cely statek byval

uzavien. Za hospodatskymi budovami se tahla zahrada az za humna (Kus, 1938).

3.1.3.1 Historie obci a demograficky vyvoj obyvatelstva

Prvni pisemné zminky o obcich v zajmovém Uzemi pochézeji zroku 1725 (Zaruba
& Koblasa, 2006). Zdejsi spravni obci se stal Novy svét, pod ktery pattily 1 osady Borova Lada
(Ferchenhaid), Nova Boubska (Neu Busk), Ceské Chalupy (Bohmisch Hiusel), Cerna Lada
(Schwaerzhaid), Zelena Hora (Griinberg), Hrabicka Lada (Rabitzerhaid), Pravétinska Lada
(Gansauerhaid), Svinna Lada, Svajgrova Lada (Schweigerhaid), Zahradky a mimo zajmové
tizemi leZici osady Sindlov (Schindlau) a Paseky (Passeken), (Petras, 2006). Prvnimi kolonisty

Vv kraji byli pouze Némci.

Nejnovejsi osady vznikaly v nejvyssich polohach v souvislosti s vystavbou plavebnich
kanall a nadrzi pro splavnéni dfeva i mimo obdobi jarniho tani. Dokon¢enim Polecké nadrze byl

splavnén Polecky potok, Stodileckou nadrzi (dnes Zd’arecké jezirko) potok Casna a nadrzi
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na Tokanisti ficka Mald Vltava. Vystavbou domkl pro smluvni dievafe vznika osada Nova
Boubska (Neu Busk) a Krasna Rovina (Schone Eben), ktera se svymi 41 chalupami dala zaklad
budouci osad¢ Knizeci Plané (Petras, 2006). Svoji nadmoiskou vyskou kolem 1000 m jsou
Knizeci Plan€ nejvyse polozenou osadou V zdjmovém tUzemi. V roce 1864 zde byl postaven

kostel sv. Jana Kititele. Soucasti obce byla samota Dvojdomi (Zweihauser).

Pocty obyvatel pro jednotliva katastralni uzemi lze ziskat z historickych statistickych
roc¢enek (kol. autorti, 1978 a kol. autorti, 2006), i jinych publikaci (napt. Chytil, 1929, a Zaruba
& Koblasa, 2006). Ovsem udaje nejsou zaznamenavany pro vSechny obce (nékteré z nich jsou

zapoCteny do vétsSich celkt). Riznymi metodami je vSak lze dopoditat.

Demografické tdaje z diivéjSich let nejsou snadno dohledatelné, nebot’ se Casto jedna
0 souhrnné udaje za vé&tsi, blize piesné nespecifikovanou oblast. Lze z nich pouze sledovat
stoupajici ¢i klesajici trend. Nemuizeme z nich vSak usuzovat na vyvoj jednotlivych katastralnich
uzemi. Z udaji uvedenych v Pamétni knize farnosti Novy Svét 1ze vycist postupny pokles poctu
obyvatel v ¢asovém rozmezi let 1836 — 1846, stejné jako mezi roky 1884 — 1894. Udaje mezi
témito obdobimi nejsou v Pamétni knize zaznamenany. Pouze zdznamy z roku 1890 a 1900 jsou

rozepsany podle jednotlivych katastrii a jejich osad.

Tabulka €. 3.1: Pocet obyvatel v katastralnich izemich (svétla barva pisma = odhadované udaje)

Y] . - prvni pis. | Vyméra Rok
Katastriinf @zemi | Némecky nizev | Sprawniobec |* L | ooy [1850 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Borova Lada _ |Ferchenhaid  |Borové Lada | 1725 717,4| 226 305 313 330 350 335 376 384 94 126 145 191 229 234
Bezovi Lada  |Birkenhaid Homi Vitavice|  1790| 2482| - 157 147 149 137 107 104 102 - - - - 0 0
Cemilada  |Schwarzhaid  |Borové Lada | 1750| 1821,0| - 144 182 194 191 170 190 176 16 - - - 0 0
Dolni Svétlé Hory |Unter-Lichtbuchet |Strézng 1760| 2850| - 210 204 201 178 189 116 115 35 - - - 0 O
Horni Svétlé Hory|Ober-Lichtbuchet |Strézng 1760| 2403,7| - 518 504 498 439 467 464 459 87 - - - 0 0
KnzeciPliné  |Fiirstenhut BorovalLada | 1792| 11989| - 727 667 623 555 534 485 470 3L - - - 0 0
Novy Svét Neugebiiu BoroviLada |  1760| 278,1|218 237 330 337 357 356 344 302 93 104 87 39 41 36
Polka Elendbachl Homi Vltavice| 1730 1912 - 213 201 162 180 162 165 143 11 - - - 0 0
Skatina Filz Homi Vitavice|  1790| 2129| - 132 110 93 8 78 76 8 2 - - - 0 0
Stodiilky Scheurek Borovilada | 1788| 2281| - 130 126 125 110 117 116 114 22 - - - 0 0
Svimé Lada  |Seehaid Borovi Lada | 1760| 360,0| 99 132 144 163 170 164 174 191 25 19 21 - 6 10
Zahradky Mehregarten  |Borovi Lada |  1720| 1214,9] - 221 218 212 195 167 178 173 13 - - - 0 0
celkem 9150,3| 543 3126 3146 3087 2951 2846 2788 2717 429 249 253 230 276 280




Graf ¢. 3.1: Pocet obyvatel v katastralnim uzemi (hodnoty z let 1860 a 1940 jsou vypocteny jako primér
z piedchoziho a nasledujiciho s¢itani obyvatel)
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3.1.4 SouZziti na Hranici

Od roku 1526, kdy byl Ferdinand 1. Habsbursky, arciknize rakousky, zvolen ¢eskym
kralem, byly Cechy, Morava, Rakousko a Uhry sjednoceny pod moci Habsburkil v Rakousko-
Uhersko-Ceskou monarchii (Kleining & Weikert, 1999). Po vypuknuti |. svétové valky
se sudetsko-némecké spolky vramci rakousko-uherskych vale¢nych sil stavély na stranu
Rakousko-Uherska kdezto Cesi se slovanskymi bratry k Srbsku a Rusku. Proto Tomas Masaryk
a Edvard Benes§ agitovali ve Spojenych statech i jinde za rozbiti rakousko-uherské monarchie
(Kleining & Weikert, 1999). Ta trvala az do konce 1. svétové valky v roce 1918, tedy skoro
400 let. Z odtrzené &asti Rakousko-Uherska vznikl mnohonarodnostni stat Ceskoslovensko,
jehoz obyvatelstvo se skladalo ze 7,3 milionti Cechii (49,7 %), 3,5 milionu sudetskych Némcti
(23,8 %) a 2,3 milionu Slovaka (15,7 %), (Kleining & Weikert, 1999). V mezivale¢né dobé
se také mezi ¢eskymi Némci prosadilo pojmenovani celého jimi obyvaného pohrani¢niho uzemi
jako ,,Sudety* a oni sami se zacali nazyvat ,sudetSti Némci“. Slovo ,,Sudety* bylo pfitom
puvodné zemé€pisnym pojmem - oznacovala se tak horstva Jizerskych hor, Krkonos, Orlickych

hor a Hrubého a Nizkého Jeseniku (Jiticka & Podlesak, 2006). Existence Ceskoslovenska byla
( )
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omezena jen do roku 1938, kdy se po podpisu Mnichovské dohody staly Sudety osidlené

némeckym obyvatelstvem soucasti Tteti fise.

3.1.5 Nuceny odsun obyvatelstva

Thned po podstoupeni Ceskoslovenského

pohrani¢i Tteti fiSi pfijetim Mnichovské

dohody byli ze Sudet vyhnani Cesi, &esti

7idé a némeéti antifagisté. Jejich odsun nebyl
vynuceny, realizovan byl spiSe pod

obrovskym  natlakem a  vyhruzkami

Obr. 3.2: oblast osidlen4 sudetskymi Némci némeckych ptislusnikid tdernych organizaci
(pfevzato z Kleining & Weikert, 1999) )

Sudetonémecké strany (Miksicek et al.,

2006). Pro potiebu pracovnich sil nebylo mozné v politice okamzitého vysidlovani pokracovat,

a proto v &eském pohraniéi sice ziistdvalo mnoho Cechii, zejména zemé&délct. Avsak z divodu

potieby pracovnich sil nebylo mozné v politice okamzitého vysidlovani pokracovat, piesto

se uplné vysidleni ¢eského naroda z jeho historického uzemi béhem II. svétové valky jevilo jako

dlouhodoby cil.

Po skongeni valky nastal jev opaény. V letech 1945-1947 byla z Ceskoslovenska nuceng
vysidlena vétSina némeckého obyvatelstva a to pfevazné do Némecka, ¢astecné i do Rakouska.
Jednalo se zhruba o 3 miliony lidi (Kleining & Weikert, 1999). Po skon¢eni transferu zistalo
na Geské Sumavé jenom nékolik set obyvatel némecké narodnosti a kraj byl nové osidlovan
Cechy, Slovaky a Romy, a také nucené jihoslovenskymi Mad’ary (Jificka & Podlesak, 2006).
Novi osidlenci neméli vztah ani K této krajin€ ani k snadno nabytému majetku. Vétsina sidel byla

spise jen vyrabovana a vzhledem k nehostinnosti mist brzy opusténa (Spurny (ed.), 2006).
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3.1.5.1 Zeleznd opona (Jilek & Jilkovd, 2002)

Podél hranic se Spolkovou republikou Némecko vznikla v dubnu 1951 dvé pasma:
zakdzané a hrani¢ni. Zakazané pasmo byl pruh uzemi od statni hranice do hloubky
az 2 kilometry, z néhoz se muselo veSkeré obyvatelstvo vystéhovat. Pohyb civilisti v tomto
uzemi byl omezen ¢asové (od svitani do setméni), vyzadoval zvlastni povoleni a vétSinou také
doprovod Pohrani¢ni staze. V zakazaném pasmu byly vladnouci moci rozboieny kostely, kaple,
obytné domy, hibitovy i celé vesnice. Na toto pasmo navazovalo pasmo hrani¢ni, hluboké
2 - 6 km, v zavislosti na pichlednosti terénu mohlo dosahovat i 12 km. V tomto pasmu se mohli
lidé pohybovat pouze po vetejnych cestdch, pohyb byl ¢asové omezen a vyzadoval zvlastni

povolenku.

Po vytvoreni hrani¢niho a zakézaného pésma se ve vzdélenosti 300 az 1000 m zacalo
budovat Zenijné technické opatieni. V roce 1970 byl elektricky dratény zataras zcela nahrazen
tzv. signalni sténou posunutou hloubé¢ji do vnitrozemi. Tato sténa umoziovala diky citlivé

signalni funkci vyhodnocovat na roté dotek po jednotlivych tsecich zabrany.

Ptiblizné uprostied jednotlivych usekd zelezné opony staly pohrani¢ni roty, které se
nachdzely v prostoru za signalni sténou smérem ke statni hranici, nebo v blizkosti hrani¢niho
pasma. V zajmovém Uzemi se jednalo o rotu KniZeci Plan¢ a Stodilky. V 80. letech byly
budovany moderni objekty hloubé&ji ve vnitrozemi. Na Borova Lada byla tehdy ptesidlena rota

Z Knizecich Plani.

Zeméd¢€lské hospodateni v takovém prostoru, pochopitelng, zpravidla uplné zaniklo.
Louky byly pfemé&nény na extenzivni pastviny. Pokud pozemky dodnes nebyly zalesnény, popf.
nezarostly lesem, byly bud’ extenzivné obhospodafovany, nebo vyuzity jako technické zadzemi

pro pohrani¢ni straz (Matyas & Kucera, 2004).
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3.1.6 Vyvoj krajinného pokryvu

Sou¢asny stav Sumavské krajiny je determinovan nejen piirodnimi podminkami,
ale do zna¢né miry téz historicky pusobici pifitomnosti ¢lovéka a obhospodafovanim krajiny
(Mat¢jka, 2009a). Vyvoj krajinného pokryvu lze kvantitativné vyhodnocovat z opakovaného
mapovani nebo pomoci metod dalkového prizkumu Zemé (Guth & Kucera, 1997). Vysidleni
ptivodnich obyvatel, striktn¢ regulovany pfistup a velmi omezené hospodafeni v krajiné
hrani¢niho pasma vytvorily vyborné podminky pro p¥irodni vyvoj tohoto Gizemi (Santrtckova

etal., 2010).

Nakonci 17. stoleti a pocatku 18. stoleti doslo ve vyssich polohach Sumavy vlivem
rozvoje sklafstvi a pozd¢ji zvySené poptavky po stavebnim diivi k rozsahlé t€zbé dreva.
Ve vrcholovych partiich v tomto obdobi spolu s odlesiiovanim vyvrcholil rozvoj zemédélstvi
(Benes, 1995). Vyvoj lesnich ekosystémt Sumavy je viak jiz od minulosti provazen piirozenymi
vétrnymi disturbancemi (naruSenim). Jde o nejvice postihovanou oblast v dusledku vétrnych
kalamit v ramci Ceské republiky (Zahradnik, 2008). To je ovlivnéno faktem, Ze se jedna
0 horsky ptedél tahnouci se od severozapadu k jihovychodu napti¢ pfevazujicimu sméru vétra
vanoucich z oblasti horniho Dunaje (Santrickova et al, 2010). Nigivé vichiice zasahly
Vimperské panstvi na prelomu let 1833 a 1834 a nésledné v roce 1836. Drobnéjsi kalamity
nasledovaly v letech 1840, 1859 a 1861 (Zatloukal, 1998). O vlivu nejznaméjs$i zaznamenané
Sumavské vétrné kalamity ze 17. prosince 1868 na vyvoj krajinného pokryvu viak nelze
z diivodu absence mapovych zdroji z tohoto obdobi usuzovat. Mapy stabilniho katastru byly
vymapovany pied tim a dal§i mapové zdroje jsou dostupné az z roku 1949. Blizs§i informace
by mohly pfinést nereambulované mapy 3. vojenského mapovani, které nam umoznuji sledovat
zmény v krajiné nepretrzit€¢ od 18. stoleti. Tim, Ze pokryvaji skoro celou zemi, ndm na urovni
sttedniho meéfitka umoznuji systematictéji a reprezentativnéji sledovat zmény krajiny velkych
uzemi (Skalo§ et al., 2011). Staré katastralni mapy a vojenské mapovani jsou spoleCnym

dédictvim Cecht, Slovaki, Raku$and a Slovinct z dob Rakouské monarchie (Lipsky, 2007).

N



3.2 Metody
Na plose 91,6 km? jsem

ve dvanacti  katastralnich {izemich
Z indikacnich skic map Stabilniho
katastru  (rok 1837)  aleteckych
snimki (rok 1949 a 2008) sledovala
postupny vyvoj krajinného pokryvu.
Na zaklad¢ terénniho priizkumu jsem

sledovala  prostorové  rozmisténi

dfevin rostoucich na nelesnich Legenda

Hranice NP Sumava

Signélni sténa

Zen. tech. zataras
[ Hranice katastru

plochach, kde jsem sledovala jejich

vztah ke krajinnym prvkim o051 2
v tus wews , Obrizek €. 3.3: Mapa zajmového izemi

vytvofenym v dfivgjSich  dobach pazal

¢lovékem (kamenné snosy, zastavba, komunikace) a vztah k vybranym abiotickym faktorim

(nadmotska vyska, sklonitost a orientace svahu, index Hillshade a mnozstvi dopadajici slune¢ni

energie).

3.2.1 Mapové zdroje

Stabilni katastr je wucelené, na svoji dobu maximaln¢ objektivni a piesné dilo
0 kvantitativnim i kvalitativnim stavu ptdniho fondu a ekonomiky v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (Kostkova & Rimalové, 2006), je velmi vhodnym zdrojem statisticky pouZitelnych

dat pro mala tizemi (Brtna et al., 2004).

Mapy Stabilniho katastru muZzeme povazovat za jedny z prvnich piesnych dat o vyuziti
krajiny. Pro zajmové uzemi byly vymapovany v roce 1837 v métitku 1:2800. Mapy jsou ¢lenény
na mapové listy v kladu Gusterberg. Pro kazdy pozemek jsou v nich zaznamenany tzv. kultury,

na jejichz zakladé lze vyhodnotit dosti pfesnou mapu vyuziti izemi (land use) v dobé mapovani

[ 1]



(Matcjka, 2009a). Indikacni skicy byly zaptij¢eny Narodnim archivem v Praze (Cast zapujcena
Ceskym tufadem zem&méfickym a katastralnim), jejich rozd&leni na pravidelné &tvrtiny,
skenovani pii rozliSeni 400 dpi a naslednou tpravu do soufadného systému S-JTSK proved|

Matéjka (2009b). Zajmové izemi se rozprostira na 247 mapovych listech.

Letecké snimky z roku 1949 pochazeji z letecké akce 795, pti niz byly vyhotoveny mapové
listy srizné velikym zabérem uzemi. Mensi snimky zachycuji plochu tzemi pfiblizné
3,2 X 2,7 km, vétsi snimky plochu uzemi ptiblizné 5,2 x 5,2 km. Letecké snimky byly zaptjcéeny
Archivem Narodniho parku Sumava. Zajmové tizemi se rozprostira na 11 malych a 6 velkych

mapovych listech.

Pro ucely vyhodnoceni pokryvnosti jednotek krajinného pokryvu bylo tifeba nejprve
prevést letecké snimky z roku 1949 do digitdlni podoby a georeferencovat do soutadnicového
systému S-JTSK (Jednotna trigonometricka sit” kartograficka). Letecké snimky z roku 1949 jsem
digitalizovala v rozliseni 600 dpi. P#i rektifikaci do soufadného systému jsem pouzila metodu

transformace Spline (Franke, 1982).

Letecké snimky z roku 2008 jsou zachyceny v kladu listd SMO 1:5000, velikost plochy
jednoho mapového listu je 2,5 x 2 km. Letecké snimky byly zaptjéeny Oddélenim informatiky

a GIS Narodniho parku Sumava. Zajmové tzemi se rozprostira na 30 mapovych listech.

Digitalni model terénu ASTER G-DEM (Global digital elevation model) je tvofen scénami
1° x 1° (3601 x 3601 pixeld) v referencnim systému geoidu WGS84/EGM96. Scéna zabira
plochu 60 x 60 km, velikost pixelu je 30 x 30m. Data jsou volné dostupna na webové adrese
http://www.gdem.aster.ersdac.or.jp/search.jsp. Zajmové uzemi se rozprostira na 2 mapovych

scénach.
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3.2.2 Vektorizace mapovych zdrojt

Na podkladech indika¢nich skic map Stabilniho katastru (z roku 1837) a leteckych snimkut
z roku 1949 a 2008 jsem krajinny pokryv jednotlivych ¢asovych horizonta ru¢né vektorizovala
v meétitku 1:1000. Pri interpretaci dat jsem pouzila legendu k mapam Stabilniho katastru, kterou
jsem upravila pro vlastni potieby. Jednotlivé plochy krajinného pokryvu jsem rozdélila do téchto

kategorii:

e budova — dievéna ¢i zdénad zastavba, véetné trvale neobydlenych staveb (hospodarské

budovy)
e komunikace — zpevnéna, nezpevnéna nebo panelova komunikace

e les — zapojeny stromovy porost rostouci na PUPFL (pozemky uréené k plnéni funkci lesa)
I mimo n¢j, spliiuje-li podminky kompaktnosti; rovnéz holiny jsou povazovany za les, stejné

jako kompaktné€ zapojené dievinné porosty na raSelinnych pidach

e jiné — jinak vyuzivana plocha, jejiz vlastni kategorizace pro Ucely této prace nemé smysl,
jedna se o plochy malé rozlohy, napf. parkovisté, mosty, hfité, COV, hibitovy a dalsi

¢ nadvoii— oplocené pozemky v nejbliz§im okoli budovy, zahrnuje zahrady

e orna puda — zemédélsky vyuzivana plocha pro ucely péstovani plodin

e travni porost — zemédélsky obhospodafované pozemky, zahrnuje louky a pastviny

o raSelinis$té — trvale podmacené plochy, vyuzito znalosti z terénu

¢ raSelinna kle¢ — kleCové porosty na raselinnych ptdach

e raSelinny les — malo zapojené prosty dfevin na raselinnych ptidach

e sukcesni plocha — zemédélsky neobhospodafovana ani jinak nevyuZivana plocha; vysoka
travinobylinna vegetace

e vodni tok — koryto feky Tepla Vltava; v mapach Stabilniho katastru i mensi potoky

e vodni plocha — volna hladina um¢lych vodnich nadrzi

e zaklady budov — plocha ur¢ena k stavbé nové budovy, pokud jiz byly dokonceny alespon
vykopové prace, kategorie je hodnocena pouze v leteckych snimcich z roku 2008, ovéfeno

V terénu

Kategorie pokryvu zamokrend louka v mapach Stabilniho katastru (1837) byla kvili

moznosti porovnani s ostatnimi ¢asovymi horizonty rozdélena do dvou jinych kategorii. Plochy,
( ]
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na kterych se v roce 1949 nebo 2008 vyskytuje raseliniste, raselinna kle¢ nebo raselinny les,
byly i vroce 1837 hodnoceny jako raseliniste, ostatni plochy byly vyhodnoceny jako travni
porost. Plochy porostu neplodna piida byly kvili propojeni s naslednymi sukcesnimi pochody

vyhodnoceny jako sukcesni plocha a pisciny byly brany jako soucast vodniho toku.

Pro malou rozlohu nékterych kategorii ve vSech sledovanych obdobich jsem nasledné pro
lepsi porovnani jednotky krajinného krytu kategorizaci zjednodusila. Nova kategorie Ostatni
plocha slucuje kategorie budova, jiné, nadvori, zdklady budov, raseliniste, raselinnd klec,
raselinny les, vodni plocha a vodni tok. Ostatni jednotky (komunikace, les, orna puda, travni

porost a sukcesni plocha) zustaly nezménény.

3.2.3 Metody vyhodnoceni zmén krajinného pokryvu

3.2.3.1 Kvantifikace plosnych zmén jednotek krajinného pokryvu

Na zaklad¢ tii vektorizovanych vrstev jsem pro kazdou kategorii krajinného pokryvu
vypogitala jeji rozlohu a relativni zastoupeni pro celé uzemi, jednotlivé katastry i zony “Zelezné
opony“. Pro zjistovani vyvoje ploch, jez byly v roce 1837 mapovany jako nelesni, jsem vytvoftila
novou masku Uzemi nazvanou jako “bezlesi, a ndsledné zmény krajinného pokryvu jsem
sledovala v této masce ve vSech tiech obdobich. Na zaklad¢ takto vypoctenych hodnot jsem
zjistovala velikost zmény pokryvnosti kategorii mezi jednotlivymi obdobimi, tedy v letech 1838
— 1949, 1949 — 2008 a 1837 - 2008. Pro zjisténi ptrechodu kategorii z piivodni do nové jsem
vytvoftila priniky tfi vrstev celého izemi a tii vrstev pro “bezlesi“. Souhrnné tidaje o krajinném
pokryvu za celé uzemi jsou znazornény v tabulce 5.1. Hodnoty rozloh a jejich relativni
zastoupeni Ve zjednoduSené kategorizaci za celé tizemi v jednotlivych katastrech uvadi tabulka ¢.
5.2, za tizemi “bezlesi tabulka ¢. 5.3. Dale jsem pro vSechny tyto vrstvy (celé¢ uzemi/“bezlesi
v letech 1837, 1949 a 2008) vytvoiila kontingen¢ni tabulky rozloh vSech kategorii v jednotlivych

letech mezi sebou navzdjem (tabulky jsou soucasti digitdlnich pfiloh na pfilozeném DVD).
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Radky odpovidaji ptivodni kategorii krajinného pokryvu, sloupce ukazuji fazeni v obdobi
nasledujicim. Velikost ptechodu kategorii v obdobi mezi lety 1837 - 1949 ukazuje graf ¢. 5.1,

pro obdobi 1949 — 2008 graf ¢. 5.2 a celkovou zménu (1837 — 2008) graf €. 5.3.

Miru shody ve jmenovité stupnici krajinného pokryvu mezi dvéma obdobimi lze popsat
Kappa indexem. Index je piimo vysvétlitelny jako podil ploch, ve kterych se kategorie
krajinného pokryvu shoduje s podilem ploch, v nichz se kategorie neshoduji. Umoziiuje nam
testovat nulovou hypotézu, ze napt. shoda kategorii neni lepsi nez nahoda (von Eye et al., 2006).
V prostiedi GIS se s Kappa indexem muzeme setkat pfi zjistovani ¢asovych nebo prostorovych
zmen Ci oblasti ohrozeni, pfi porovnavani riznych modelii, metodik nebo scénait, pti kalibraci
a validaci modelt vyuziti krajiny, pfi analyze modelti neurcitosti a citlivosti, a k posouzeni
presnosti map (Visser & Nijs, 2006). Oproti jednoduchym metoddm hodnoceni miry shody
jednotlivych kategorii a celého modelu, Kappa index te$i i korekci shody v disledku nahody
(Hlasny, 2007). Index Kappa miize byt pocitan z kontingencni tabulky diskrétnich kategorii mezi
dvéma soubory dat. Pokud jde o srovnani mapy, miize byt interpretovan jako ocekavana shoda,
zda jsou dané tfidy rozmistény na mapé nahodné a zavisi pouze na distribuci velikosti tiid obou
soubort dat (van Vliet et al., 2011). Dalsi metody stanoveni shody a jejich srovnani nabizi

Lin et al. (2007).

Pro porovnani miry shody/zmény krajinného pokryvu jsem pouzila index miry shody

Kappa (Cohen, 1960).

Maéme-li n pozorovani v g kategoriich, pak pozorovany pomér shody je dan
g
po=2X f;/n

i=1

kde f;; = pocet shod pro kategorii I.
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Ocekavana mira shod nahodou je dana

kde r; a ¢j jsou fadek a sloupec soucti kategotii pro i-tou kategorii.

Index shody, kappa, je dan:

Po — DPe
Kappa = ————
1 —pe
kde  po, = pravdépodobnost nebo mira shody o¢ekavana nahodou;

Pe = pravdépodobnost nebo mira shody pozorovana.

Index Kappa dosahuje hodnot v rozmezi 1, znacici dokonalou shodu, az -1, znacici
naprostou odliSnost. Zvlastnim piipadem je hodnota 0, kdy je mira shody srovnatelnd

se shodou nahodnou (van Vliet et al., 2011).

3.2.3.2 Srovndni vyvoje jednotek krajinného pokryvu v iuzemich s odliSnym socio-
politickym rezimem

Podle leteckych snimkd z roku 2008 jsem odhadla polohu Zenijné technického zatarasu
a vektorizovala ji jako linii, podobn& jsem postupovala i pii vektorizaci linie signalni stény

ze starych map pohranic¢ni straze. Témito liniemi jsem Gzemi rozdélila do tfi zon:

e Zo6na 1 —uzemi mezi statnimi hranicemi a Zenijn¢ technickym zatarasem
e Zo6na 2 —uzemi mezi Zenijng technickym zatarasem a signélni sténou

e Zobna 3 —Uzemi od signalni stény dale do vnitrozemi

Vzhledem k rozdilim ve velikosti jednotlivych zon jsem misto porovnavani absolutnich
hodnot rozlohy ploch zvolila srovnavani jejich relativniho zastoupeni. Pfi porovnavani zmeén
krajinného pokryvu jsem pouzivala zjednoduSenou kategorizaci. Vysledky zjisténi relativniho
zastoupeni jednotek krajinného pokryvu v letech 1837, 1949 a 2008 pro celé uzemi jsou

znazornény v tabulce graft €. 1, pro masku “bezlesi* v tabulce grafii 5.2.
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3.2.4 Prizkum prostorového rozmisténi direvin

3.2.4.1 Terénni data a jejich zpracovdni v prostredi GIS

V letnich mésicich roku 2010 jsem ve vybranych ¢astech katastrit Novy Svét, Svinna Lada,
Borova Lada, Cerna Lada, KniZeci Plang, Zahradky, Polka, Biezova Lada, Stodilky, Slatina
a Horni Svétlé Hory v terénu mapovala druhy dievin na nelesnich plochach. V zajmovém tzemi
jsem mapované oblasti vybirala podle historického stavu sidelni zastavby. Na mapach Stabilniho
katastru jsem vybrala ty ¢asti katastrti, v nichz byl vétsi pocet obydli, a dfeviny jsem nasledné
mapovala Vv jejim blizkém okoli. Jednotlivé druhy dievin jsem zakreslovala do leteckych snimkt
zroku 2008. Pfi mapovani jsem se vyhybala prvnim zonam narodniho parku, a také jiz

zalesnénym pozemkam.

Na zéklad¢ zakresi vytvotenych Vterénu jsem vV prostiedi GIS, opét na podkladech
leteckych snimkt z roku 2008, vytvotila vektorovou vrstvu polygona korun dievin. Z této vrstvy
jsem dale pocitala, zda se jedna o samostatné rostouci dfevinu (dva stromy, jejichz koruna
se dotyka, jsou zde sledovany rovnéz jako jedinec) nebo o skupinu stromt. V piipadé skupiny
jsem poté zjistovala pocet sousedii kazdého stromu v této skuping, pficemz maximalni mozny
pocet sousedl je deset, a idaj o tom, zda dfevina roste na okraji porostu nebo uvniti skupiny
(celym obvodem koruny se dotyka korun sousednich dievin). Pro skupiny stromtl jsem rovnéz
pocitala elipsovitost tvaru skupiny. Hodnot blizkych nule nabyvaji skupiny liniového charakteru,
zatimco hodnota 1 znaci jeji kruhovy tvar. Poté jsem pro dalsi vypocéty polygonovou vrstvu
stromll pfevedla na vrstvu bodovou, s podminkou, Ze noveé vznikly bod musi byt centroidem

polygonu z néjz vznika a zaroven musi lezet uvniti tohoto polygonu.

Pomoci modulu Spatial Analyst v programu ArcMap (ESRI, 2010) jsem z DMT (digitalni
model terénu) vypocitala sklonitost povrchu (Slope) ve stupnich, orientaci ke svétovym stranam
(Aspect), index Hillshade a dale mnozstvi dopadajici energie (Area Solar Radiation) ve WH

(watthodiny). Index Hillshade jsem pocitala pro simulaci maximalniho mozného osviceni ploch
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béhem dne a Area Solar radiation pro zjiSténi, zda nemd na pfitomnost stromi v izemi vliv

lokalni mnozstvi energie dopadajici na povrch zemé i1 stromt béhem vegetacniho obdobi.

Pro jednotlivé stromy v bodové vrstvé jsem vypocitala nejkratsi vzdalenosti k nejblizsi
komunikaci, budov¢, kamennému snosu, lesu, vodnimu toku (vSe podle stavu v roce 1949)
a dalsi nejblizsi dfeviné podle soucasného stavu. Kazdé dfeviné jsem pak prifadila pfislusnost

ke katastralnimu tzemi, v némz se nalézala, nadmoiskou vysku a hodnoty vypocitané z DMT.

Hillshade (Zastinéni topografickymi prvky)

Vytvaii stinovany reliéf z povrchu rastru tim, ze zvazuje zdroj svétla a thly dopadajiciho
stinu (ESRI, 2010). Hlavnim faktorem pii vytvatreni Hillshade pro konkrétni misto je poloha
slunce na obloze. Vyska slunce je sklon nebo thel zdroje svétla nad obzorem. Jednotky jsou ve
stupnich, od 0 (na obzoru) do 90 (kolmy smér). Azimut je uhlovy smér slunce, méfeny od severu
ve sméru hodinovych rucicek ve stupnich 0 - 360. Azimut 90 ° je na vychod. Index Hillshade

dosahuje hodnot od 0 do 255, kde 0 znamena nejtmavsi plochy a 255 plochy zcela osvétlené.

Pro vypocet indexu Hillshade jsem pouzila vysku slunce nad obzorem 45°, a azimut 225°,

coz odpovida osviceni iizemi z jihozépadu.

Area Solar radiation

Slune¢ni zafeni dopadajici na povrch je zavislé na azimutu a vySce slunce, svazitosti
povrchu a jeho orientaci, stejné jako na vlivu okolniho terénu (Kumar et al., 1997). Proménné,
jako je azimut slunce a jeho vyska na obloze, se Vv pribéhu dne méni, proto musi byt vypocteny
v kazdém okamziku, stejné jako zastinéni topografickymi prvky. V kontrastu s tim mutzeme
slune¢ni deklinaci spocitat kazdy den, protoze se lisi pozvolnéji (Woodcook et al., 2002).

Hlavnim faktorem ménicim mnozstvi dopadajici energie je topografie (Fu & Rich, 2002). Pokud
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do simulace zahrneme zastinéni topografickymi prvky, u pfiblizné 30 procent pixelt dojde

ke snizeni celkového dopadajiciho zateni o 10 % (Woodcook et al., 2002).

Pfi vypoctu slune¢niho zafeni dopadajiciho na povrch jsem pouzila interval 0,5 hodiny
pro vypocet polohy slunce na obloze béhem dne a interval 14 dni pro vypocet polohy slunce
béhem roku (deklinaci). Celkovou energii jsem pocitala pro obdobi od 1. kvétna do 30. zafi,

kdy piedpokladam olisténi listnatych stromui.

3.2.4.2 Metody hodnoceni prostorového rozmisténi drirevin

Tabulku ziskanou pfifazenim vySe popsanych hodnot jsem pro moznost statistické analyzy
exportovala z prosttedi do tabulkového editoru, a odtud dale do programu Canoco
for Windows 4.5, celkem se jednalo o 10172 vzorkd. Jako kategorialni proménné jsem pouzila
jednotlivé druhy dfevin, orientace svahu (véetné roviny), jednotlivd katastradlni tizemi, typy
podrostu dieviny (kategorie krajinného pokryvu, na niz dievina roste), typ shlukovitosti stromt
(jedinec / skupina) a informaci o tom, zda se jedna o dfevinu rostouci na okraji nebo uvnitf
skupiny (hrani¢ni 1 = na okraji, hrani¢ni 0 = uvnitf porostu, jedinci jsou povaZovani za dievinu
rostouci na okraji porostu). Jako linedrni proménné jsem pouzila nadmoiskou vysku, sklon
terénu, pocet sousedd, elipsovitost skupiny, index Hillshade, mnozstvi dopadajici energie (Area
Solar Radiation) a vzdalenosti k nejblizsi komunikaci, budové, kamennému snosu, lesu, vodnimu
toku a k dalsi nejblizsi dieving€. VSechny vzdalenosti jsem upravila odec¢tenim od nejvyssi mozné

hodnoty dané proménné.

Vztah dfevin K historickym prvkim krajiny a K vlastnostem terénu vypocitanym z DMT
jsem hodnotila v programu Canoco for Windows v. 4.5. (ter Braak C. J. & Smilauer P., 2002).
Parcialni variabilitu druhovych dat vysvétlovanou faktory prostiedi jsem studovala piimou

gradientovou analyzou CCA (kanonicka koresponden¢ni analyza; Leps & Smilauer, 2003),
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a statistickou vyznamnost pomoci Monte Carlo permuta¢niho testu (MCPT s4999

opakovanimi).

Pro zjisténi miry korelace jednotlivych environmentalnich proménnych v katastrech jsem
volila analyzu RDA. Jako nezavislé proménné jsem pouzila katastry, jako zavislé proménné
environmentalni faktory prostfedi, v nastaveni jsem zvolila Gpravu centrovani a standardizace

ptes druhy (faktory), protoze ¢iselné hodnoty byly velmi rozdilné.

NejvyraznéjSim faktorem prostfedi byla nadmotska vyska, a proto jsem ptredpokladala
unimodalni odpovéd’ druhu na prostfedi a vybrala metodu CCA, podporovanou délkou hlavniho
ekologického gradientu spoctenou pomoci DCA (detrendovana korespondenéni analyza),
(beta diversita ve slozeni spoleCenstva, méfena délkou nejdelsiho gradientu byla 16,8;

pro vysvétleni viz Leps a Smilauer, 2003).

Vysvétlujici efekt parcidlnich environmentalnich / vysvétlujicich proménnych jsem
stanovovala pomoci MCPT procedury postupného vybéru vysvétlujicich proménnych
snejvyssim fitem (podil vysvétlené variability druhovych dat). MCPT algoritmus testuje
vyznamnost regrese (F-test a pravdépodobnost chyby 1. druhu jako p) na nulové hypotéze nulové
zavislosti druhovych dat na proménné prostiedi. Pocet opakovani permutaci jsem manualné
stanovila na 4999 (odhadem potiebné sily testu pii daném poctu vzorkt, opakovani
a proménnych prostfedi). Prikazné vyznamné proménné prostiedi jsem znazornila pomoci
ordinaéniho biplotu v CanoDraw 4.12 (ter Braak & Smilauer, 2002). Variabilita vysvétlena prvni
a druhou, popt. tfeti (kanonickou) osou je vyjadrena jejim charakteristickym cislem

(eigenvalue, A) (Leps & Smilauer, 2003).
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4 Vysledky

4.1 Kvantifikace plosnych zmén jednotek krajinného pokryvu

Tabulka ¢. 5.1 popisuje rozlohu jednotek krajinného pokryvu v jednotlivych sledovanych
obdobich, a jejich relativni zastoupeni v zajmovém tUzemi. Nejvétsi pokryvnosti v roce 1837
dosahuji kategorie les a travni porost, vyznamné je také zastoupeni orné pudy. V nasledujicich
letech sledujeme nartst rozlohy lesa, na koneénych 74,7 % zatimco rozloha travnich porostii
aorné pudy klesa, vroce 2008 se na plose sledovaného uzemi orna piida jiz nevyskytuje.
Vyznamny je narust rozlohy sukcesnich ploch, mezi lety 1837 a 1949. Celkovy nartst plochy

lesa mezi roky 1837 — 2008 je 1574,13 ha.

Tabulka ¢. 5.1: Rozloha a relativni zastoupeni jednotek krajinného pokryvu ve tirech sledovanych obdobich

hodnoty 0 jsou u relativniho zastoupeni p¥itomny i v pripadé, kdy nedosahuji alespon 0,01 %
( yO0j peni p y I v pfipadé, kdy j poii 0, )

jednotka krajinného rok 1837 rok 1949 rok 2008
pokrywu [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
budovy 12,5259 0,14 17,0371 0,19 4,8720 0,05
komunikace 72,5902 0,79 64,8391 0,71 62,5599 0,68
les 5273,5878 57,58 |5701,5920 62,25 |6847,7147 74,76
jiné 0,3936 0,4467 7,6703 0,08
nadvori 5,5922 0,06 15,4083 0,17 20,2615 0,22
orna puda 585,7350 6,39 35,3406 0,39

travni porost 3051,1678 33,31 |2194,4150 23,96 |1040,0785 11,36
raseliniSté 100,7660 1,10 43,3171 0,47 10,2055 0,11
raselinna kle¢ 63,8715 0,70 67,4345 0,74
raselinny les 8,6630 0,09 0,3356

sukcesni plocha 13,2324 0,14 |997,7140 10,89 (1081,3175 11,81
vodni plocha 1,5112 0,02 3,8896 0,04 5,7141 0,06
vodni tok 42,2331 0,46 12,8010 0,14 10,8222 0,12
zaklady budov 0,3490

celkem 9159,34 | 100,00 | 9159,34 | 100,00 | 9159,34 | 100,00

Detailnéji lze zmény krajinného pokryvu sledovat v tabulce ¢. 5.2, kterd sleduje vyvoj
jednotlivych kategorii podle piisluSnosti ke katastrdlnimu uzemi. Zastoupeni kategorie

komunikace a ostatni plocha je celkové nizké ve vSech katastrech, piesto muzeme vétsi poklesy
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rozlohy komunikaci sledovat na uzemi Btezovych Lad, Dolnich Svétlych Hor, Polky a Stodulek.
Jina situace nastava v kategorii les. Relativni zastoupeni této kategorie je vysoké v katastrech
Borova Lada, Cerna Lada, Horni Svétlé Hory, Knizeci Plan¢ a Zahradky, kde se hodnoty
pohybuji okolo 70 % a v Case se jen mirné navySuji, zatimco u katastri Bifezova Lada, Dolni
Svétlé Hory, Novy Svét, Polka, Slatina, Stodiilky a Svinna Lada jsou pocate¢ni zastoupeni ploch
nizkd a vpribéhu c¢asu prudce stoupaji. Opaénym piipadem je kategorie travni porost.
V katastrech, kde se nachazi vyssi zastoupeni lesa je zastoupeni travnich porostii nizsi, v roce

a4

1837 dosahuje hodnot do 30 %, zatimco v katastrech s niz§im zastoupenim dosahuje 70 %

Tabulka ¢. 5.2: Rozloha a relativni zastoupeni jednotek krajinného pokryvu ve tiech sledovanych obdobich

podle jednotlivych katastri, zjednodusena kategorizace

komunikace les orna puda ostatni plocha | sukcesniplocha | travni porost sum

Katastr K T Thal [ o] | el | 6 | el | (61 | fhal | (%1 | [a] | %] | [hal | [%I | [l ] [96] cek roziohy

1837] 7,51 | 1,05 | 492,40 ) 6864 | 3736 [ 521 | 884 | 123 [ 042 | 0,06 |170,85 | 23,82

Borova Lada |1949| 5,70 | 0,79 | 48897 ( 68,16 | 6,25 | 0,87 | 806 | 1,12 | 40,75 | 568 | 167,64 | 23,37 | 7174 7,832
2008] 9,06 | 1,26 |551,17 | 76,83 16,76 | 2,34 | 69,38 [ 9,67 | 71,01 | 9,90
1837| 3,33 | 1,34 | 1867 | 752 | 40,43 [ 1629 | 435 | 1,75 [ 0,79 | 0,32 | 180,59 | 72,77

Brezova Lada |1949| 087 | 0,35 | 87,39 [ 3522 | 0,65 | 0,26 | 251 | 1,01 | 73,00 | 29,42 | 83,73 | 33,74 | 248,2 2,709
2008 0,84 | 0,34 | 147,16 | 59,30 189 | 0,76 [ 54,71 [ 22,05 | 43,55 | 17,55

1837] 7,30 | 0,40 |1342,39| 73,72 | 54553 [ 299 | 149 | 0,08 [ 159 | 0,09 |41374 | 22,72
Cerna Lada 1949| 16,74 | 0,92 |1350,69| 74,17 | 489 | 027 | 1,86 | 0,10 | 13196 | 7,25 | 314,90 | 17,29 |1821,0 19,882

2008] 16,88 | 0,93 [1537,17| 84,41 1,10 | 0,06 | 124,71 | 6,85 | 141,19 | 7,75
1837] 4,69 | 164 | 2137 | 750 | 41,16 [ 1444 | 542 | 1,90 [ 0,79 0,28 [ 211,63 | 74,24

Dolni Sv. Hory | 1949] 2,43 | 0,85 | 3394 [ 1191 ]| 0,40 | 0,14 | 1433 | 503 | 51,72 | 18,15 | 182,22 | 63,93 | 285,0 3,112
2008] 0,96 | 0,34 | 116,04 | 40,71 6,02 | 2,11 | 119,85 42,05 | 42,17 | 14,79

1837| 11,24 | 0,47 |1711,21) 71,19 | 89,40 | 3,72 | 3551 | 1,48 | 3,17 0,13 [ 553,14 | 23,01
Horni Sv. Hory|1949| 11,42 | 0,48 |1844,64| 76,74 | 3,23 | 0,13 | 35,03 | 146 | 234,07 | 9,74 | 275,29 | 11,45 [2403,7 26,243
2008) 12,83 | 0,53 |2104,60| 87,56 9,15 | 0,38 | 20831 | 8,67 | 68,78 [ 2,86

1837] 9,95 | 0,83 | 741,86 | 61,88 [ 104,19( 8,69 | 36,80 | 3,07 [ 048 | 0,04 |30557 | 2549
Knizeci Plan¢ |1949| 6,37 | 0,53 | 73590 | 61,38 | 445 | 0,37 | 3931 | 3,28 | 80,49 | 6,71 | 332,33 | 27,72 [1198,9 13,089

2008] 5,54 | 0,46 | 831,80 | 69,38 15,00 | 1,25 170,40 | 14,21 | 176,13 | 14,69
1837 534 [ 1,92 38,26 | 13,76 | 1,23 | 044 | 162 | 0,58 | 231,65 83,30

Novy Svét 1949] 2,27 | 082 | 1865 | 6,71 | 685 [ 246 | 246 | 0,88 | 67,80 | 24,38 | 180,07 | 64,75 | 278,1 3,036
2008] 2,11 | 0,76 | 93,45 | 33,60 9,67 | 3,48 | 38,70 | 13,92 | 134,17 | 48,25
1837] 529 | 2,77 | 114 | 059 | 4399 [ 2301 | 467 | 244 | 048 | 0,25 ]| 13562 | 70,94

Polka 1949] 191 | 1,00 | 4588 | 2400 029 [ 015 | 262 | 1,37 | 32,78 | 17,15 ] 107,71 | 56,34 | 191,2 2,087
2008] 1,45 | 0,76 | 83,00 | 43,42 1,53 [ 0,80 | 54,30 | 28,40 | 50,91 | 26,63
1837] 454 | 213 33,00 [ 1550 | 637 | 299 | 1,76 | 083 | 167,18 | 78,54

Slatina 1949] 2,69 | 127 | 63,16 | 2967 | 167 [ 0,78 | 2,18 | 1,02 | 33,80 | 15,88 ] 109,37 | 51,38 | 212,9 2,324
2008f 1,93 [ 0,91 | 11591 | 54,46 1,15 | 054 [ 3560 [ 16,72 | 58,27 | 27,38
1837 441 | 193 | 915 | 401 [ 39,41 (1728 131 | 057 [ 1,76 | 0,77 | 172,06 | 7543

Stodtiky 1949] 135 | 059 | 1251 | 549 | 0,00 [ 000 | 3,19 | 1,40 [ 52,99 | 23,23 | 158,07 | 69,29 | 228,1 2,490
2008] 0,89 | 0,39 | 69,73 | 30,57 0,11 | 0,05 | 91,23 | 40,00 | 66,14 | 29,00
1837 4,18 | 1,16 | 82,12 | 2281 | 22,12 | 6,14 | 50,56 | 14,04 [ 0,76 | 0,21 | 200,30 | 55,63

Svinna Lada  |1949] 3,99 | 1,11 | 103,89 | 28,86 | 2,70 [ 0,75 | 48,65 | 13,51 | 56,80 [ 15,78 | 144,01 | 40,00 | 360,0 3,931
2008] 2,41 | 0,67 |160,18 | 44,49 56,06 | 15,57 | 66,82 | 18,56 | 74,57 | 20,71

1837] 4,79 | 0,39 | 853,28 | 70,24 | 41,90 [ 345 | 10,14 | 0,84 [ 041 | 0,03 | 304,37 | 2505
Zahradky 19491 9,11 | 0,75 | 91597 7539 | 396 | 033 | 523 | 0,43 [141,55| 11,65 ] 139,08 [ 11,45 |1214,9 13,264

2008| 7,66 0,63 |1037,49| 85,40 9,24 0,76 47,32 3,89 | 113,18 | 9,32
1837] 72,59 | 0,79 |5273,59| 57,58 | 585,74 | 6,39 | 166,69| 1,82 14,02 0,15 |3046,72| 33,26
Celkem 1949 64,84 | 0,71 |5701,59( 62,25 | 35,34 | 0,39 |165,43| 1,81 | 997,71 | 10,89 |2194,42| 23,96 |9159,3 100,000
2008| 62,56 | 0,68 |6847,71| 74,76 127,66 1,39 |1081,32| 11,81 |1040,08( 11,36
( |
L %)



a vice. V nasledujicich letech zastoupeni travnich porostii rychle klesa, vyjimkou je Novy Svét,
kde dochazi sice poklesu ptivodni rozlohy kategorie na polovinu, pfesto hodnota dosahuje 48 %.
Nartst rozlohy kategorie ve vSech katastrech mizeme sledovat i Vv piipadé sukcesnich ploch,
nejvyznamnéji vSak v izemi Dolni Svétlé Hory a Stodilky, kde se hodnoty z minoritni rozlohy
vysplhaly az k 40 %. Vyznamné poklesy zaznamenavame v kategoriich orna puda a travni
porost. Nejvyssi zastoupeni méla ornd puda celkové v roce 1837, do roku 1949 klesla ve vSech

katastrech pod 1 % a v roce 2008 se jiz v izemi nevyskytuje vibec.

Tabulka ¢. 5.3: Rozloha a relativni zastoupeni jednotek krajinného pokryvu ve tiech sledovanych obdobich

na uzemi jednotlivych katastri na plose bezlesi podle roku 1837, zjednodusena kategorizace

Katastr rok komunikace les orna puda ostatni plocha | sukcesniplocha | travni porost sum
[hal | [%] [ [ha] | [%] | [ha] | [%] | [ha] | [%] | [ha]l | [%] | [ha] | [%] | [ha] |[%] cek. roziohy

1837 7,51 | 3,34 37,36 | 16,60 | 8,84 | 3,93 | 042 0,19 ] 170,85 | 75,94

Borova Lada [1949] 3550 | 1,56 | 10,94 | 486 | 6,25 | 2,78 | 7,74 | 3,44 | 40,17 | 17,85 | 156,37 | 69,51 | 225,0 5,790
2008 5,23 | 2,33 | 63,95 | 28,42 16,58 | 7,37 | 69,30 | 30,80 | 69,92 | 31,08
1837 3,33 [ 145 4043 | 1762 | 435 | 1,89 | 0,79 0,35 | 180,59 | 78,69

Biezova Lada [1949] 0,84 | 0,37 | 71,15 | 31,01 | 0,65 | 0,28 | 2551 | 1,10 | 71,12 | 30,99 | 83,21 | 36,26 | 229,5 5,906
2008] 0,81 | 0,35 | 128,56 | 56,02 189 | 0,82 | 54,67 | 23,82 | 43,55 | 18,98
1837 7,30 [ 153 5453 | 11,39 149 | 0,31 | 159 0,33 | 413,74 | 86,44

Cerna Lada 1949] 4,47 | 093 | 68,23 | 1425 | 486 | 1,02 | 1,63 | 0,34 | 106,35 | 22,22 | 293,11 | 61,24 | 478,7 12,318
2008 3,54 | 0,74 | 223,35 | 46,66 0,77 | 0,16 | 109,96 | 22,97 | 141,04 | 29,47
1837] 4,69 | 1,78 41,16 | 1561 | 542 | 2,05 | 0,79 0,30 | 211,63 | 80,26

Dolni Sv. Hory | 1949] 2,36 | 090 | 2159 | 819 | 040 | 015 | 11,27 [ 427 | 49,25 | 18,68 | 178,80 | 67,81 | 263,7 6,786
2008] 0,96 | 0,37 | 98,90 | 37,51 3,01 | 1,14 ] 118,89 | 45,09 | 41,90 | 15,89
1837] 11,24 | 1,62 89,40 | 12,91 | 3551 | 513 | 317 0,46 | 553,14 | 79,88

Horni Sv. Hory [ 1949] 591 | 0,85 | 188,13 | 27,17 | 3,23 | 0,47 | 33,40 | 4,82 | 204,02 | 29,46 | 257,78 | 37,23 | 692,5 17,821
2008 4,92 | 0,71 | 427,28 | 61,70 8,63 | 1,25 | 186,01 | 26,86 | 65,62 | 9,48
1837] 9,95 [ 2,18 104,19| 22,80 | 36,80 | 8,05 | 0,48 0,10 | 305,57 | 66,87

KnizeciPlang |1949] 521 | 1,14 | 84,17 | 1842 | 399 | 087 | 37,60 [ 8,23 | 5454 | 11,93 | 271,48 | 59,41 | 457,0 11,761
2008] 2,26 | 0,49 | 133,93 | 29,31 14,92 | 3,27 | 140,98 | 30,85 | 164,90 | 36,08
1837 534 [ 1,92 38,26 | 13,76 [ 1,23 | 044 | 162 0,58 | 231,65 | 83,30

Novy Svét 1949 2,27 | 0,82 | 1865 [ 6,71 | 685 [ 2,46 | 246 | 0,88 | 67,80 | 24,38 | 180,07 | 64,75 | 278,1 7,157
2008] 2,11 | 0,76 | 93,45 | 33,60 9,67 | 3,48 | 38,70 | 13,92 | 134,17 | 48,25
1837 5,29 [ 2,79 4399 | 23,14 | 467 | 246 | 048 0,25 | 135,62 | 71,36

Polka 1949 1,91 | 1,00 | 4540 [ 2389 | 0,29 [ 0,15 | 254 | 1,34 | 32,29 | 16,99 | 107,62 [ 56,63 | 190,1 4,891
2008] 1,45 | 0,76 | 82,19 | 43,25 144 | 0,76 | 54,06 | 28,45 | 50,91 | 26,79
1837 454 [ 2,13 33,00 | 1550 | 6,37 | 2,99 | 1,76 0,83 | 167,18 | 78,54

Slatina 1949 2,69 | 1,27 | 63,16 [ 29,67 | 1,67 [ 0,78 | 2,18 | 1,02 | 33,80 | 15,88 | 109,37 | 51,38 | 212,9 5,478
2008] 1,93 | 0,91 [ 11591 | 54,46 1,15 | 0,54 | 35,60 | 16,72 | 58,27 | 27,38
1837 4,41 | 2,01 | 0,00 [ 0,00 | 39,41 [ 1800 1,31 [ 0,60 | 1,76 0,80 | 172,06 | 78,58

Stodilky 1949] 1,34 | 0,61 | 572 2,61 | 0,00 | 0,00 | 319 [ 1,46 | 52,58 | 24,02 | 156,13 | 71,30 | 219,0 5,635
2008| 0,88 | 0,40 | 62,12 | 28,37 0,11 | 0,05 | 90,12 | 41,16 | 65,72 | 30,01
1837 4,18 [ 1,50 22,12 | 7,96 | 50,56 | 18,19 | 0,76 0,27 ]200,30 | 72,07

Svinna Lada  [1949| 3,32 | 1,19 | 36,54 [ 1315 | 1,71 | 0,61 | 47,82 | 17,21 | 53,88 | 19,39 | 134,65 | 48,45 | 277,9 7,152
2008] 1,74 | 0,63 | 90,56 | 32,59 55,01 | 19,80 | 64,69 | 23,28 | 65,91 | 23,71
1837 4,79 [ 1,33 41,90 | 11,59 | 10,14 | 2,81 | 041 0,11 | 304,37 | 84,17

Zahradky 1949 4,84 | 1,34 | 9245 [ 2557 | 3,96 [ 1,09 | 508 | 1,40 |124,29 | 34,37 | 130,99 [ 36,22 | 361,6 9,306
2008 3,44 | 0,95 | 201,72 | 55,78 8,60 | 2,38 | 41,47 | 11,47 | 106,38 | 29,42
1837| 72,59 [ 1,87 585,74 15,07 | 166,69 | 4,29 | 14,02 | 0,36 |3046,72| 78,41

Celkem 1949| 38,66 | 0,99 | 706,13 [ 18,17 | 33,86 [ 0,87 | 157,42| 4,05 | 890,09 [ 22,91 |2059,58| 53,00 |3885,7 100,000
2008| 29,28 | 0,75 [1721,93| 44,31 121,80| 3,13 [1004,46| 25,85 |1008,28| 25,95

26]

—



Vyvoj rozlohy bezlesych ploch podle roku 1837 1épe popisuje tabulka ¢. 5.3. V uzemi
vSech katastrii sledujeme postupny ubytek komunikaci, orné pudy a travnich porostii, naopak
ptibyva lesa a sukcesnich ploch. Kategorie ostatni plochy V jednotlivych letech kolisa obéma
sméry. Nejintenzivnéj$i zalesnéni pozorujeme v katastru Horni Svétlé Hory, kde konecna
rozloha lesa dosahuje 61,7 %. Hodnot pfes 50 % dosahl les v katastrech Btfezova Lada, Slatina
a Zahradky, pies 40 % lesa se nachazi na Gizemi Cernych Lad a Polky. V ostatnich katastrech
pozorujeme spiSe narist rozlohy U sukcesni plochy, jejiz nejvyssi hodnoty bylo dosazeno
Vv katastru Dolni Svétlé Hory, a to 45 %, dale Stodulky 41 %, a Borova Lada a Knizeci Plané
o témét 31 %. V katastrech, kde doslo k vysokému nartstu podilu lesa, jsou zmény rozlohy
sukcesnich ploch mensi. U Bfezovych Lad, Nového Svéta a Zahradek doslo nejprve k navySeni
rozlohy sukcesnich ploch mezi lety 1837 a 1949, v nasledujicim obdobi vsak doslo k jejich
zpétnému poklesu. K vyznamnému poklesu doslo v Kategorii travni porosty, V katastru Horni
Svétlé Hory doslo k ubytku 70 % téchto ploch, dale v Dolnich Svétlych Horach (65 %)
a Cernych Ladach (60 %), v ostatnich katastrech se ubytek pohybuje mezi 60 — 45 %, pouze

na izemi Nového Svéta je tbytek travnich porostl nizsi (35 %).

Graf & 5.1: Piechod jednotek krajinného krytu Grafy ¢. 5.1 - 5.3 nazorn¢ ukazuji posun
mezi roky 1837 a 1949 553/
krajinného pokryvu v jednotlivych kategoriich.
/’_‘ Ies ' _
komunikace Zaznamenany jsou v nich pouze hodnoty
/ 1% Statnl 1" dosahujici alespoii 1 %. V obdobi mezi lety
16% pIocha
travnl 1837 — 1949 zistal o (K ..
% - zustalo ve své puvodni kategorii
porost 9%
6% sukcesm 55 % lesu, 16 % travnich porostii a 1 %
ornd plda - plochy sukcesnich ploch. Nejvyznamngjsi piesun mezi

kategoriemi je zpisoben travnimi porosty, jez se z 9 % stavaji sukcesnimi plochami, zbylych 7 %

je pfeménéno na les. Zaroven jsou travni porosty obohaceny o0 6 % rozlohy orné piidy.
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Graf ¢. 5.2: Piechod jednotek krajinného krytu
mezi roky 1949 a 2008
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Graf ¢. 5.3: Pirechod jednotek krajinného krytu

mezi roky 1837 a 2008 56%q
~ les
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Mezi lety 1949 a 2008 dochazi k dotaci
kategorie sukcesni plochy 0 8 % z travnich
porostit, a zaroven se Z ni V predchozim obdobi
vzniklych 7 % ptfeménuje nales. Zbyla 3 %
zustavaji  sukcesnimi  plochami. Z travnich
porostii se preménuje 5 % do kategorie les,

zbylych 10 % zistdva nezménéno, nezmeéneno

zustava také 62 % lesa.

Zatimco predchozi dva grafy znazornuji

mezistupné  posunu  kategorii  krajinného

pokryvu, posledni graf znazornuje celkovy
posun v obdobi mezi roky 1837 — 2008.
Hodnoty v grafu nejsou rovny souctu
predchozich, ale ukazuji, jaky podil rozlohy
uzemi byl z ptivodni kategorie preveden piimo

do kategorie soucasné.

Tabulka €. 5.4: Vyvoj po¢tu budov v katastralnich izemich ve tiech sledovanych obdobich

rozloha pocet budov pocet budov na hektar
katastr bezlesi v rok rok

roce 1837 | 1837 1949 2008 | 1837 1949 2008

Borova Lada 225,0 45 75 125 0,20 0,33 0,56
Biezova Lada 229,5 24 25 1 0,0 0,11 0,00
Cerna Lada 478,7 57 49 8 012 010 0,02
Dolni Sv. Hory 263,7 37 35 0 0,14 0,13 0,00
Horni Sv. Hory 692,5 70 78 12 0,10 0,11 0,02
Knizeci Plang 457,0 87 81 3 0,19 0,18 0,01
Novy Svét 278,1 40 68 47 0,14 024 0,17
Polka 190,1 26 20 2 0,14 0,11 0,01
Slatina 212,9 23 22 0 0,11 0,10 0,00
Stodulky 219,0 33 31 0 0,15 0,24 0,00
Svinna Lada 277,9 17 47 12 0,06 0,17 0,04
Zahradky 361,6 47 42 3 0,13 0,12 0,01
celkem 3885,74742| 506 573 213 0,13 0,15 0,05
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Pocet budov v jednotlivych katastrech v letech 1837, 1949 a 2008 ukazuje tabulka ¢. 5.4.
K nejosidlenéjsim katastrim patfily vroce 1937 Knizeci Plan¢ a Horni Svétlé Hory.
V nasledujicim obdobi sledujeme nartst poctu budov v Katastru Borova Lada, Novy Svét
a Svinna Lada, mirny vzestup je patrny také v pfipadé Hornich Svétlych Hor. V ostatnich
katastrech dochéazi k mirné redukci zastavby. V soucasné dob¢é se nejvyssi pocet budov nachazi
Vv obci Borovd Lada a Novy Svét. V ostatnich piipadech se jiz zastavba na uzemi katastrii

nevyskytuje, nebo se jednd o neobyvatelné stavby (seniky, apod.), nebo turistické objekty.

Primérny pocet domil na hektar nezalesnéné pidy podle stavu v roce 1837 se pohyboval
vrozmezi 0,13 — 0,15, do roku 1949 tedy doslo k pouze mirnému nartstu. V nasledujicim
obdobi (1949 — 2008) dochézi k znatnému snizeni az na 0,05 budovy na hektar, které¢ bylo
pocet domu v zajmovém tizemi mirné navySovat, vystavba novych objektt se realizuje v Katastru

Borova Lada, Novy Svét a Svinna Lada.

4.2 Srovnani vyvoje jednotek Kkrajinného pokryvu v uzemich s odliSnym

socio-politickym rezimem

Porovnani relativniho zastoupeni jednotek krajinného pokryvu v zénach “Zelezné opony*
ukazuje tabulka grafi ¢. 5.1, zniz mlizeme vycist jak relativni zastoupeni kategorii
V jednotlivych zonach i v celém tzemi (sloupec), tak vyvoj jednotlivych zon a celého tizemi
ve tfech sledovanych obdobich (fadek). Zéna 1 (Gzemi mezi statni hranici a Zenijné technickym
zatarasem) S celkovou rozlohou 635,91 ha je k nejméné zalesnénou zoénou, z ptavodnich 9 %
(rok 1837) se zde rozloha lesa zvysila na 26 % (rok 2008). Zona 2 (uzemi mezi Zenijné
technickym zatarasem a signalni sténou) s rozlohou 1788,88 ha prodélala ve sledovanych
obdobich nejvétsi zménu zastoupeni lesa, celkova pokryvnost této kategorie zde stoupla mezi

lety 1837 - 2008 0 26 %. Zoéna 3 (uzemi od signalni stény dale do vnitrozemi) o rozloze

[ =]}



Tabulka grafi ¢. 5.1: Porovnani relativniho zastoupeni jednotek krajinného pokryvu v jednotlivych zonach

“Zelezné opony* i v celém vizemi v letech 1837, 1949 a 2008, zjednodusens kategorizace

Rok 1837 Rok 1949 Rok 2008
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Tabulka grafii ¢. 5.2: Porovnani relativniho zastoupeni jednotek krajinného pokryvu v bezlesi (podle stavu

z roku 1937) zonace “Zelezné opony* i celého tizemi v letech 1837, 1949 a 2008, zjednoduSena kategorizace

Rok 1837 Rok 1949 Rok 2008
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6734,55 ha je celkové nejvice zalesnénym tzemim, ve sledovanych obdobich vSak prodé€lala
nejmensi zménu relativniho zastoupeni lesa. Podrobnéji lze vyvoj zastoupeni jednotek
krajinného krytu v zénach “Zelezné opony“ sledovat v tabulce grafi & 5.2, ktera ukazuje
samostatny vyvoj bezlesych ploch tak, jak byly pozorovany v roce 1837. Celkova rozloha bezlesi
Vv Z6n¢ 1 dosahuje velikosti 577,86 ha, Zona 2 940,21 ha a Zéna 3 se rozklada na plose 2367,68
ha. Nejvyssi zastoupeni orné pudy v roce 1837 se naléza v Zoné 1 (22 %), smérem do vnitrozemi
zastoupeni této kategorie lehce klesa, stoupa naopak podil travnich porostii. V roce 1949
Vv Z6né 1 pozorujeme ubytek témetr veskeré orné piidy, na 16 % stoupd zastoupeni sukcesnich
se 1 zastoupeni lesa, na 32 % klesa rozloha travnich porostii. VV zoné 2 do roku 1949 ubyva témet
vSechna ornd puda, o 30 % se snizuje také rozloha travnich porostii. Misto nich se v uzemi
zvySuje zastoupeni lesa a sukcesnich ploch nahodnoty téméf 25 %. V nasledujicim obdobi
dohazi k dalsi redukci travnich porostit 0 29 %, ostatnich ploch 0 5 % a rozsiteni lesa 0 32 %
amirné navySeni rozlohy sukcesnich ploch. Velmi podobny prubéh sledujeme v Zoéné 3

I v souhrnnych grafech celého tizemi.

Tabulka €. 5.5: Hodnoty indexu miry shody Kappa

les bezlesi (1837) ]
Kategorizace plnd _ |jednoduchd| pind  |jednoducha| '<@PPaindex, stupefi shody:
index Kappa 0 — néhoda
1837/1949] 0,0892 | 0,1176 | -0,0472 | -0,0113 00,05 Zidng
Zéma 1 |1949/2008| 0,2532 | 0,2546 | 0,1953 | 0,1967 0,05 0.2 velmi nizky

1837/2008| -0,0161 | -0,0090 | -0,0843 | -0,0763
1837/1949| 0,3703 | 0,4016 | -0,0150 | 0,0395
Zéna 2 | 1949/2008| 0,4181 | 0,4311 | 0,2691 | 0,2860
1837/2008| 0,1785 | 0,1919 | -0,0397 | -0,0228
1837/1949| 0,3278 | 05725 | 0,1321 | 0,3543
Zéna 3 | 1949/2008| 0,3464 | 0,3615 | 0,0565 | -0,0299
1837/2008| 0,5267 | 05327 | -0,0293 | -0,0149
1837/1949| 0,4932 | 0,5060 | -0,0305 | -0,0025
1949/2008| 0,5261 | 0,5353 | 0,3077 | 0,3214 | Totéz deleni Ize uplatnit na
1837/2008] 0,3005 | 0,3138 | -0,0542 | -0,0343 | stupeit neshody pii

0,02 — 0,4 nizky

0,04 — 0,55 uchazejici
0,55 — 0,7 dobry

0,7 — 0,85 velmi dobry
0,85 — 0,99 vyborny
0,99 — 1 Uplny

Celé
uzemi

zapornych hodnotach, hodnota -1 znamena tGplnou inverzi kategorii.
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Hodnoty indexu Kappa vypocitané vzdy ze dvou srovnavanych obdobi pro jednotlivé zony
i celé Uzemi jsou zaznamenany do tabulky ¢ 5.5. Hodnoty jsou vypocteny pro plnou
I zjednodusenou kategorizaci krajinného pokryvu na plochach pokryvajicich celé jednotlivé
z6ny (les), i na plochach, které nebyly v roce 1837 zalesnény (bezlesi 1837). Mira shody je vyssi
u ploch neochuzenych o rozlohu lesa podle stavu v roce 1837, a také stoupa smerem od statnich
hranic do vnitrozemi. Tu¢né jsou zvyraznény hodnoty indexu Kappa blizké nule, jez ukazuji
na ndhodnou zménu rozmisténi ploch kategorii krajinného porytu. Zvyraznény jsou také hodnoty

odpovidajici shod¢ vétsi nez 0,4.

Graf ¢ 5.4: Triangularni graf relativniho zastoupeni rozlohy sukcesnich ploch, lesa a travnich porosta

vV jednotlivych obdobich pro celé izemi i jednotlivé zony “Zelezné opony*

0,00, 1,00

travni porost 0,50 0,50 sukcesni plochy

11-1949 11-2008

—_—
949 2008
1-1887 11-1837,/183 ,,._,1«2@94””'200
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Vysvétlivky: fialova — Zona 1, zelena — Zéna 2, modra — Zona 3, hnéda — Celé izemi

Vzijemny pomér zastoupeni kategorii krajinného pokryvu travni porost, les a sukcesni
plochy v zénach “Zelezné opony* ve tiech sledovanych obdobich ukazuje graf & 5.4. Ve viech
sledovanych ptipadech sledujeme podobny vyvoj, nejprve dochazi ke zvySovani zastoupeni

sukcesnich ploch a lesa na ukor travnich porostit, v dal§im obdobi hlavné k navySovani lesa
( )
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na ukor sukcesnich ploch. Vyjimkou je Zéna 1, kde v poslednim obdobi dochéazi k vyznamnému
narustu zastoupeni sukcesnich ploch a poklesu travnich porostii a jen mirnému zvySeni

zastoupeni lesa.

4.3 Priazkum prostorového rozmisténi direvin

Na celé lokalité jsem mapovala osmnact druhti dievin: bfiza bélokora - Betula pendula, bez
¢erny — Sambucus nigra, borovice lesni — Pinus sylvestris, olse Seda — Alnus incana, buk lesni -
Fagus sylvatica, jasan ztepily — Fraxinus excelsior, javor mlé¢ — Acer platanoides, javor klen —
Acer pseudoplatanus, jetab ptaci - Sorbus aucuparia, jilm horsky — UImus glabra, jablon domaci
— Malus domestica, lipa srd¢ita — Tillia cordata, modiin opadavy — Larix decidua, smrk ztepily -
Picea abies, sttemcha hroznovita — Padus racemosa, topol osika - Populus tremula, tfeSen ptaci
— Prunus avium a vrba sp. — Salix sp. Jejich relativni zastoupeni v souboru dat ukazuje graf
¢. 5.5, zobrazeny jsou pouze hodnoty dosahujici alesponn 1%. Nejvice zastoupenou dievinou
ve sledovanych castech katastrt je smrk ztepily (38 %), druhou nejpocetnéjsi dievinou je biiza
bélokord (20 %). K dal§im vyznamné zastoupenym dievinam se fadi javor klen, jetadb ptaci

a vrby.

Graf €. 5.5: relativni zastoupeni jednotlivych druhii dfevin v analyze prostorového rozmisténi dievin
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Graf ¢. 5.6: Ordinacni diagram RDA reakce environmentalnich proménnych na efekt katastralnich uzemi.

Graf ukazuje vzajemné korelace envi proménnych a jejich relativni vyznam Vv jednotlivych enklavach
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Piima gradientova analyza (RDA). Zobrazeny jsou pouze environmentalni proménné

dosahujici fit alespon 2%; katastry: BrLa= Bfezova Lada, Stod=Stodiilky, KnPl=Knizeci Plang¢,
DoSvH=Dolni Svétlé Hory, NoSV=Novy Svét, CeLa=Cerna Lada, Zahr=Zahradky,
SvLa=Svinna Lada, Slat=Slatina, BoLa=Borova Lada, Polk=Polka; envi proménné: SV, JZ,
Z=orientace svahu, Energie=Area solar radiation, Hillsh=index Hillshade (proménna ma
negativni prub¢h, jednd se o opak zastinéni), nadm_ vys=nadmotiskd vyska, sklon=sklonitost
svahu uvedena ve stupnich; kategorie krajinného pokryvu podrostu: Prav_por=travni porosty,
Suk plo=sukcesni plochy; vzdalenosti k jednotlivym krajinnym prvkam: les, cesta, budova;

elipsov=elipsovitost (vyjadiuje tvar skupiny stromtl)
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Graf &. 5.7: 1. a 2. osa ordina¢niho grafu CCA analyzy zavislosti druhi na nejvyznamnéjsich envi faktorech
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Ordina¢ni graf CCA analyzy ukazuje prvni (Ax=0,27 - vysvétluje 45,9%) a druhou
(Ay=0,17 - vysveétluje 29,3%) ordinacni osu zavislosti stromi na environmentalnich proménnych:
nadm_vys (nadmotiska vyska fit 0,17); vod tok (vzdalenost k vodnimu toku fit 0,09); Polk
(katastr Polka fit 0,09); poc_sous (pocet sousednich stromi fit 0,07); budova (vzdalenost
k nejblizsi budove fit 0,05); celkova variabilita vysvétlena vSemi proménnymi = 26,4 %, pocet

permutaci =4999.
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Graf ¢. 5.8: 2. a 3. osa ordinacniho grafu CCA analyzy zavislosti druhii na nejvyznamnéjSich faktorech
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Ordina¢ni graf CCA analyzy ukazuje druhou (Ay=0,14 vysvétluje 29,3%) a tieti (Az=0,05
vysvétluje 13,4%) ordi-nacni osu zavislosti stromil na enviromentalnich proménnych: nadm_vys
(nadmoiska vyska fit 0,17); vod_tok (vzdalenost k vodnimu toku fit 0,9); Polk (katastr Polka
fit 0,09); poc_sous (pocet sousednich stroma fit 0,07); budova (vzdalenost k nejbliz§i budove

fit 0,05); celkova variabilita Vysvétlena vSemi proménnymi = 26,4 %, pocet permutaci =4999.
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Graf & 5.9: 1. a 2. osa Ordina¢niho grafu CCA analyzy zavislosti druhii na vzdalenostech ke krajinnym

prvkam
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Ordinac¢ni graf CCA analyzy ukazuje prvni (Ax=0,21 vysvétluje 48,8%) a druhou (Ay=0,13
vysvétluje 30%) ordinacni osu zavislosti stromd na vzdalenostech ke krajinnym prvkam.
Prislusnost ke katastralnimu uzemi je pouzita jako kovariata. Celkova variabilita vysvétlena

vSemi proménnymi = 44,6 % (F=46,13 p=0,0002), pocet permutaci = 4999.
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Graf €. 5.10: Ordina¢ni graf CCA analyzy zavislosti druhii dfevin na vlastnostech terénu s pasivnim

promitnutim orientaci svahu
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Ordinac¢ni graf CCA analyzy ukazuje prvni (Ax=0,14 vysvétluje 52%) a druhou (Ay=0,05
vysvétluje 18%) ordinacni osu zavislosti stromi na environmentalnich pro-ménnych. Orientace
svahu ke svétovym strandm je promitnuta jako pasivni proménnd, katastry pouzity jako
kovariaty. Celkova variabilita vysvétlend vSemi proménnymi = 26,4 %, (F=21, p=0,0002) pocet

permutaci = 4999.
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5 Diskuse

Charakteristickym rysem soucasné kulturni krajiny jsou rychlé zmény v jeji struktufe,
vyjadfené zménami vyuziti pidy a krajinného pokryvu (Lipsky, 2007). Zmény v krajiné
promitaji pfirodni, ekonomické i politické aspekty souvisejici s danou oblasti (Boucnikova
& Kucera, 2005). Hlavnimi fidicimi socio-ekonomickymi faktory, které ovlivituji vyvoj vyuziti
Krajiny, jsou vyvoj poctu obyvatel a zmény v zeméd¢lskych postupech a zpisobu hospodafeni
(Eremiasova & Skokanova, 2009). Porozuméni historii krajiny miize pfinést neocenitelné
informace o0 vyuzivani a obhospodafovani pudy, pro spravnou ochranu kulturni krajiny
je dalezita identifikace cennych tzemi (Domaas, 2007). VSeobecnym fenoménem v mnoha
evropskych regionech se stava zeméd¢lska marginalizace (Zemek et al., 2007; MacDonald et al.,
2000). V marginalnich oblastech zmizelo disledkem upousténi od hospodateni v téchto tizemich
spolu se soucasnou intenzifikaci zeméd@lské produkce mnoho tradi¢né obhospodafovanych
ploch (Bender et al., 2004). Marginalni oblasti je i pohrani¢i ¢eskonémeckych Sudet. Vyjma
lokalnich sklaren zde nebyla vyznamna primyslova vyroba, a tzemi nepatiilo ani k zemédélsky

urodnym oblastem.

Vyvoj zdjmového Uzemi byl ovlivnén predevSim udéalostmi politickymi. Ve 20. stoleti
doslo k postupnému vysidleni obyvatel a néaslednému uzavieni oblasti armadou, ¢imz byly
rozsahlé oblasti sekundarniho bezlesi opustény a nyni lezi ladem (Zemek et al., 2005). Existence
a kvalita sekundérnich travnich porostll je vSak plné zavisla na lidském hospodareni, zejména

na podporovani extenzivniho zeméd¢lstvi.

5.1 Prace s mapovymi zdroji
Krajinny pokryv (land cover) vyjadiuje zékladni fyziognomii ekosystému tvoficich
krajinnou mozaiku. Zasadni vyznam v metodologii jeho vyzkumu mé zvolené méfitko a rozliSeni

(Guth & Kucera, 1997) a definovani casového ramce, tedy casové definovanych hranic,
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mezi nimiz je zména méfena (Borjeson, 2009). Jedinymi dostupnymi zdroji, které mohou byt
pouzity k vysvétleni prostorové disturbance i ¢asové variace historického vyvoje krajinného

pokryvu, jsou Casto staré¢ katastralni mapy (Cousins, 2001).

Pti sledovani zmén krajinného pokryvu z historickych map je velmi dilezita jejich spravna
rektifikace. Obtiznost nachézeni referenc¢nich bodl pfi rektifikaci starych map je tmérna stafi
mapového dila a rychlosti a intenzité¢ zmény krajinného pokryvu, napt. u 300 let starych map
je jiz krajinny pokryv natolik odli$ny, ze hledani odpovidajicich si bodt v krajiné je velmi
naro¢né. Metodologicky pfinos hodnoceni zmén krajinného ukazuje studie Skalose et. al. (2011),
ktera ukazuje, ze vhodnym zdrojem pro analyzu a hodnoceni zmén v makrostruktuie krajiny
a zejména hlavnich trendd ve vyvoji krajiny jsou mapy vojenského mapovani, zdaraziuje vSak

také hlavni nedostatky téchto map.

Tradi¢ni metody pro rektifikaci pii Gprave historickych map pomoci vlicovacich bodl
nejsou vzdy uspokojujici, mapy totiz Casto obsahuji vnitini geometrické chyby (Hamre et al.,
2007; Cousins, 2001). Dvéma hlavnimi divody vzniku téchto chyb jsou podle Cousins (2001)
hlediska ucelu vzniku mapy (pozemky podléhajici zdanéni pliidy jsou mapovany piesné€, zatimco
dopliujici informace, jako napi. feky a jejich biehy jsou mapovany odhadem) a spravnost
interpretace v terénu zaméfenych bodi. Petit & Lambin (2002) uvadéji, ze pii provadéni analyz
zmény krajinného pokryvu je tieba volit kompromis mezi maximalizaci srovnatelnych udaji
Vv ¢asové fad¢ a vybérem nejlepSitho mozného rozliSeni (méfitka), zarovenn bychom nem¢éli jit
po asové ose do minulosti tak daleko, kdy uz ndm méfitko mapy nedovoluje smysluplné

analyzy.

Protoze byly indikaéni skicy map Stabilniho katastru vyhotoveny v métitku 1:2800, ztrata
informaci z divodu nedostatecného rozliSeni nehrozi. Dokonce mira detailu zaznamenané
informace o krajinném pokryvu je Casto vyS$i, nez jsme schopni rozliS§it pouhym okem

z leteckych snimkt, nékteré kategorie jsem proto slucovala do méné podrobnych jednotek.
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Obecnym problémem tohoto dila je spiSe navaznost jednotlivych mapovych listli a v n¢kterych
ptipadech také presnost zaméteni objekti. Velikost chyby v jednotlivych listech se vyrazné
lisila, nékteré chyby jsem pii samotné vektorizaci krajinného pokryvu snadno odstranila
dodate¢nou rektifikaci map, jiné musely byt v mapach ponechany, nebot’ jejich Gpravou doslo
k vyrazné deformaci v jiné Casti mapového listu. Zda tyto chyby vznikly uz pfi terénnich
Setfenich, nebo az pifi vyhotovovani map nelze v soucasné dobé posoudit. Pii porovnavani
krajinnych pokryvl z riznych let navzajem tyto nepfesnosti zpisobuji myln¢ generované zmény.
V piipadé katastru Cerna Lada a Horni Svétlé Hory jsem se navic setkala se zménou rozlohy
uzemi. V obou piipadech byla vymezeni katastrii vét$i nez vymezeni sledovaného uzemi, takze
vynechéani hodnoceni krajinného pokryvu v ptebyvajicich ¢astech neovlivnilo vysledky analyz.
Zaroven se jednalo o mista bez zastavby, takZze nebyly ovlivnény ani vysledky hodnoceni

demografického vyvoje.

Rektifikaci leteckych snimkl z roku 1949 znesnadnoval Clenity reliéf zajmového tzemi.
Problematické byly zejména letecké snimky vétsiho rozméru. Dalsi nevyhodou téchto snimku
je rozdilnost v kvalité vyhotoveni jednotlivych listd. Snimky leZely dlouhou dobu ulozeny
v archivu Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava v Kasperskych Horach, kde
s postupem casu dochdzelo naptiklad k jejich blednuti nebo deformaci. Rozdilny kontrast
pii vektorizaci znesnadnil piedev§im rozliSeni orné pudy 0d travnich porostii nebo sukcesnich
ploch, proto je mozné, ze pii kalkulaci jejich rozlohy doslo k podhodnoceni ¢i nadhodnoceni.
Ve spornych ptipadech, zejména pii zatazovani ploch do kategorie sukcesni plocha/raseliniste, a
na jejich pfechodu, jsem vyuzivala zkuSenosti z terénniho Setfeni. Stav snimkl také neumoznil
rozliSeni lesnich porostii na jehlicnaté, listnaté a smiSené, proto nebyly tyto kategorie
vyhodnocovany ani v ostatnich mapovych zdrojich. Letecké snimky zroku 1949 je mozné
poridit také v digitalni podobé (Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ustav Dobruska),

jejich nevyhodou je vSak vysoka pofizovaci cena.
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Nejsnadnéjsi manipulace pii praci s mapovymi podklady byla s leteckymi snimky z roku
2008. V soucasné dob¢ jsou jiz snimky poskytovany institucemi v digitdlni podobg,
georeferencované v soufadném systému JTSK, nevyzaduji proto zvlastni rektifikaci. Digitalizaci

snimki rovnéZ odpadé problém se ztratou kvality v nich obsazenych informaci.

5.2 Krajinny pokryv

Zamové uzemi dosahuje ve vSech sledovanych obdobich vysokého zastoupeni lesnich
ploch. Zajmem prace vSak bylo piedevS§im zjistit, jak se vyvijely plochy nezalesnéné, tedy
vyuzivané jinak neZ pro Ucely lesnické, dievaiské ¢i sklaiské. Proto jsou v praci porovnavany
jak udaje za celkovou rozlohu uzemi, tak i za rozlohu ploch, které jsou na mapach Stabilniho
katastru v roce 1837 hodnoceny jako nelesni pozemky. Dal§im divodem pro zaméfeni na
puvodné bezlesé plochy bylo i zmenSeni velikostniho rozdilu tzemi mezi jednotlivymi zénami

“Zelezné opony“. V diskuzi se vénuji pouze plocham roku 1837 nezalesnénym.

Nekteré disledky vysidleni Sudet jsou patrné uz par let po jeho realizaci. Na leteckych
snimcich z roku 1949 mizeme proti roku 1837 pozorovat rozsahly ubytek orné piidy. Tento
ubytek vsak spiSe nez s pozvolnym ubyvanim rozlohy kategorie mezi roky 1837 — 1949 souvisi
s odsunem némeckého obyvatelstva po valce a tedy nahlym ponechanim puady ladem
(viz. Spulak, 2006; Sindelat & Frydl, 2006). V Pamétni knize farnosti Novy Svét (kol. autort,
1834 — 1938) nalezneme zaznamy o zemédélském vyuziti uzemi az do zacatku II. svétové valky.
Ve vysidlené krajiné se o zeméd¢€lské pozemky zpocatku nemél kdo starat, a zlistavaly proto
neobhospodafovany, piesto se ornd piida ve sledovaném Uzemi v men$i mife vyskytovala
i v povaleéném obdobi. Jestd v 60. letech se napf. v Novém Svété a na Cernych Ladach péstoval
len. Na mnohych polich byly pro moZnost obhospodafovani mechanizaci odstraniovany kamenné
snosy (Ustni sdéleni starousedlika ze Svinnych Lad, 2010). Pfesngjsi ur€eni rychlosti pfemény

orné pudy na travni porosty prave v disledku vysidleni obyvatelstva by piinesly mapy z obdobi
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pred rokem 1938, takové mapy ani letecké snimky vSak bohuZzel nejsou dostupné. Po vyhlaseni
Narodniho parku Sumava byly plochy orné piidy ptevedeny na travni porosty a ornd piida se jiz
V zajmovém uzemi nevyskytuje. Vzestup objemu ploch pfeménénych na les po vysidleni
némeckého obyvatelstva v roce 1945 realizovany cilené na zdkladé ustanoveni zakona

¢. 206/1948 Sh., se projevuje teprve na leteckych snimcich z roku 2008.

Pti sledovani zmén krajinného pokryvu je dilezit¢ znat kromé vychoziho a konec¢ného
stavu také mezistupné prechodu, pomohou ndm mnohem lépe pochopit smér vyvoje jednotlivych
kategorii. Vezmeme-li v ivahu pouze vstupni a vystupni hodnoty, napt. z grafu 5.3, mizeme
usuzovat, ze vétsi polovina ptvodni velikosti kategorie travni porost byla ptiblizn€ stejnymi dily
rozdélena mezi les (7 % celkové rozlohy Gzemi) a sukcesni plochy (9 %), zbylych 17 % zistalo
travnimi porosty, zatimco ornd puda beze zbytku ptesla vétSinovym podilem do travnich porosti
(4 %) a zbytek rovnomérné mezi les a sukcesni plochy, obé po 1 %. Detailnéj$i informace
0 trajektorii zmén krajinného pokryvu ndm ptinasSi krat$i Casové intervaly mezi sledovanymi
obdobimi. V ptipad¢, ze porovnavame dlouhy ¢asovy usek (V naSem ptipadé 171 let), kde zname
pouze vychozi a kone¢ny stav (graf 5.3), jsme tedy neodhalili informaci, ze travni porosty
piechazeji nejprve v sukcesni plochy (graf 5.1) ateprve ty jsou nasledné pfreménény na les

(graf 5.2). Stejn¢ tak ornd puda do kategorie lesa ani sukcesnich ploch nepiechazi piimo,

ale v mezikroku travnich porosti.

Neméné dulezitym zjiSt€énim pii hodnoceni vyvoje krajinného pokryvu je také rychlost
zmény. Miulzeme napiiklad pfedpokladat, Ze zmeéna krajinného pokryvu bude probihat
kontinualné stejnou rychlosti. V tom ptipadé by z vysledki srovnani z let 1837 — 1949 mély byt
zmény v kategoriich pfiblizn¢ dvojnasobné oproti zménam z let 1949 — 2008. Ve skute¢nosti
jsou tyto zmény srovnatelné. Z toho vyplyva, ze v izemi muselo dojit ke zméné¢ podminek
Vv takové mife, ze rychlost zmény znacné€ urychlily. V idedlnim pfipad¢, kdy madme moznost
porovnat vice dostate¢né kratkych casovych tsekli mezi sebou, se nam podaii zjistit, co piesné

zménu zpusobilo a pro¢. Toto zjist€ni ndm miZze pomoci odhalit vazbu reakce krajiny na vné&jsi
( |
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antropicky podminéné faktory. Bliz$i informaci o vyvoji krajinného pokryvu v zdjmovém tzemi
by mohlo pfinést zpracovani leteckych snimkt zroku 1973 a 1985 — 1992, které jsou

pro zajmovou oblast rovnéz dostupné.

Odlisny pristup hodnoceni zmén krajinného pokryvu vlivem odsunu obyvatel nabizi
rozdéleni zajmového tizemi do zon podle piistupnosti v dobé “Zelezné opony*. Toto rozdé€leni
nam umoznuje porovnat vyvoj jednotlivych zon v souvislosti s intenzitou hospodateni
V povale¢ném obdobi. V dob¢, kdy byly piihrani¢ni oblasti Sudet spravovany arméadou se v Zoné
1 a 2 hospodatilo pouze omezené, a to hlavné Vv souvislosti se zalesiiovanim, viz. vyse, zatimco
Vv ¢asti uzemi polozené hloubé€ji ve vnitrozemi k Gplnému utlumeni hospodafeni nedoslo.
Prestoze Zény 1 a 2 se nachdzeji v piimém sousedstvi a panuji v nich rizné podminky prostiedi,
a vyvoj jejich “bezles¢* Casti je velmi odlisny, vyvojem podobné jsou si naopak zoény 2 a 3.
Zatimco v Zo6n¢ 1 dochazi v prvnim obdobi jen k velmi nizkému narGstu plochy lesa a sukcesni
plochy ptibyvaji hlavné na tkor orné pudy, ve zbyvajicich zéonach dochéazi na ukor travnich
porostit K ptiblizné stejnému naristu rozlohy lesa i sukcesnich ploch. V druhém obdobi
se v Zoné 1 zvétsuji plochy lesa v piiblizné stejném rozsahu jako ve zbyvajicich zonach, dohazi
zde vSak k enormnimu nartstu sukcesnich ploch. Zmény krajinného pokryvu jsou piehledné
zobrazeny Vv tabulce graft ¢. 5.2, trajektorii posunu zastoupeni hlavnich tii kategorii v kazdé

z6né prehledné ukazuje také graf ¢. 5.4.

Historickych mapovych podkladi lze samoziejmé vyuzit 1 pro jiné ucely nez pouze
hodnoceni zmén krajinného pokryvu. Naptiklad Mat&jka (2009b) na zaklad€ prekryvu uZiti zemé
z map Stabilniho katastru, leteckych snimki a edafickych kategorii lesa z typologické mapy
sledoval vliv plivodniho krajinného pokryvu na soucasné edafické kategorie lesa. Domaas (2007)
a Domaas et al. (2003b) zase na piikladech norskych historickych katastralnich map z roku 1874
a jejich doprovodnych dokumentli a terénniho Setfeni ukazuje, Ze je mozné identifikovat

pravdépodobnou polohu starych urodnych poli ¢i druhové bohatych luk. Na zakladé téchto map
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pak vybira nejstarsi poziistatky a oblasti, které je tieba chranit a udrzovat (Hamre et al., 2007;

Domaas et al., 2003a).

5.3 Prostorové rozmisténi direvin rostoucich mimo les

Vysidlené a opusténé plochy bezlesi v zajmovém tzemi zartstaji smrkem a naletovymi
dfevinami (topol osika, biiza bélokord) a kifovinami (bez Cerny, rize Sipkova). Piirozené Sifeni
dfevin odrazi pokles tradi¢nich zplsobi zemédélského hospodatreni (Gerlich et al., 2007),
ve velkém méfitku se tak Casto déje v horskych oblastech (Rudel et al., 2000). Zaroven vSak
dfeviny rostouci ve volné krajin€ zvySuji jeji stabilitu (Skalo§ & Engstova, 2010). Druhotné
porosty vznikaji na antropogennich sutich, rozvalinach budov a kamennych snosech lemujicich
byvala pole, louky a pastviny. Zatimco na starSich rozvalinach domu nalezneme porosty smrki,
vrb, ¢erného bezu a malin, na mistech kde byly posledni zbytky domii odstranény teprve
nedavno (byvalé roty Pohrani¢ni strdZze na Knizecich Planich a Stodilkéach) se rozristaji husté
porosty biizy a olSe. Na kamennych snosech se spolu se smrkem uplatiiuji spiSe jetaby, kleny
a ve stfednich polohach zajmového tzemi také sttemchy. V ceském lese se na nové vzniklych
antropickych sutich vyvijeji spiSe porosty jasanu, javoru klenu a bfizy (Guth et al., 1995).
Kromé téchto dfevin nalezneme, zv1asté v nizSich polohach, v izemi také pozlstatky porostii
ovocnych (liska, angrest, malina, ¢erveny a ¢erny rybiz) a okrasnych ket (pamelnik bily, tavola
kalinolista, dfist’al obecny). Rozbofené budovy casto doprovazi letité ovocné dieviny (tfesné,
jablon¢ a hrus$né€) a vzrostli jedinci javoril, méné Casto jasanl a vyjimecné téz jilma. Posledni dva
zminované druhy se vV Gzemi nachédzeji témét vyhradné zastoupeny pouze veékovitymi jedinci,
neziidka dosahujicimi priméru kmene 1 metr. Tento fakt mlZe byt zpisoben klimatickymi
podminkami prosttedi, protoze kritickou fazi vyvoje jedince, ktera rozhoduje o jeho tspésnosti
¢i neuspésnosti druhu je v danych podminkach obvykle rozmnozovani. Choulostivéjsi druhy
dievin, k nimZ jasan i jilm patii (Uradniek et al., 2001), mohou byt v extrémné chladném jaru

postizeny mrazem uZ ve fazi raseni (Santrtickova et al., 2010). Casté pozdni mraziky ni¢i nejen
( |
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listy, ale také kvéty, ze kterych se pak nevyviji semena. Citlivym druhem na pozdni mrazy
je také v uzemi malo zastoupeny buk. Timto problémem netrpi pionyrské dfeviny, kterymi jsou
bfiza, jefab, olSe, topol osika ani smrk. Smrk je ddle zvyhodiovan relativné rychlym ristem

v mladi (Klapste, 2008), nespornou vyhodou smrku je také jeho obrovsky reprodukéni potencial.

6 Zavér

V pribéhu predchozich tii stoleti prosla vrcholova Sumava velkymi zménami krajinného
pokryvu. Pozdni osidlovani bylo spojeno s velkym odlesiiovanim, zejména pro potieby sklafstvi.
Po pomérné dlouhém obdobi stability nasledovalo v kratkém intervalu k nékolikandsobné zméné
politické situace vedouci kvylidnéni tUzemi spojenym s postupnym zarustdnim
neobhospodatovanych ploch vysokou travinobylinnou vegetaci a naslednému navratu krajinného

pokryvu zpét k lesnim formacim.

Vyvoj krajinného pokryvu v kulturni krajiné je vyrazné ovlivnén pfitomnosti cloveka,
hospodare, ktery ptirodni procesy dokaze usmérnit. Zatimco proces zkulturiovani krajiny
probihda pomérné snadno a rychle, samovolny névrat k ptivodnimu stavu je velmi zdlouhavy. To
je také duvod, pro¢ byla zménami politického systému nejméné ovlivnéna Krajina uzemi tésné
ptiléhajiciho ke statnim hranicim s Bavorskem, kde pro nutnost udrzet dalekou dohlednost

nedochazelo k umélému zalesiovani po nuceném vysidleni mistnich obyvatel opusténych ploch.

Druhové slozeni dfevin ve volné krajin€ je vazdno na klimatické podminky Uzemi,
dostupnost vodnich zdrojl, pfitomnost kamennych snost a ruin postupné chatrajicich staveni
a pfitomnost dalSich dfevin v blizkém okoli. Pfitomnost nékterych druhd dievin, zejména
ovocnych, v krajin€ je podminéna vyhradné ptitomnosti ¢lovéka. Tyto druhy nejsou schopny se

samy dale $ifit a vysidleni krajiny se postupné se z izemi vytraceji.
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