JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev price: Vyvoj vyuZiti izemi v oblasti centrilni Sumavy v kontextu socio-politickych zmén
Autor: Be. Hana Fluksovi
Oponent:  Ing. Karel Matéjka, CSc.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

( ) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(*) vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(*) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literdrni piehled

(*) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pifiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostatenym mnoZstvim informaci

() prilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladii) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(*) ptivodni zahrani¢ni a domadci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ..8eda literatura™

pouzita literatura
(*) v odpovidajicim rozsahu
( ) v nedostateéném rozsahu

materidl a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(*) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného - doporucoval bych viak Easteéné zpiesnit

( ) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsane

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytycéené cile

vysledky

(*) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach 1 grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

( ) k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

( ) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnozstvi literarnich zdroja

(*) diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozen4, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

(*) prace ma jasné a jednoznaéné zivéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené &i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCEN{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(*) prehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

( ) nepiehledné, ale obsahuji dostateéné mnozstvi informaci
( ) nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(*) bez vétgich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

jazyk

(*) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() ¢asteéné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
( ) neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odbomém textu

literatura

(*) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo éeskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(*) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném vé&deckém &asopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odbormém védeckém Easopise

( ) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

( ) jsou jen opakovanim jiz znamych skutecnosti bez nového prinosu



SLOVNi HODNOCENI PRACE

Hodnocena prace se zabyva aktudlni problematikou vyvoje krajinného krytu v centrilni &sti Sumavy.

Kombinuje vyhodnoceni topografickych informaci v prostfedi GIS s terénni praci. V ramci GIS byly

vhodné spojeny informace z map stabilniho katastru, z nejstarsich dostupnych leteckych snimkii a z

aktualnich ortofot. P¥i terénnim prizkumu byla vénovana pozornost vyskytu dfevin v byvalém bezlesi.

Pravé pro kombinaci téchto dvou (velmi uZitegnych) pfistupi se mi zda mimé zavadgjici titul prace

"Vyvoj vyuZiti izemi v oblasti centralni Sumavy v kontextu socio-politickych zmén", ktery miZe

zavadét ve sméru vyi§ich oéekavani na rozbor socio-politickych poméri, které jsou viak pouze uréitym

ramcem pro probihajici zmény.

Rozbor problematiky povaZuji za dostate&ny, ocefiuji zv1asté zahrnuti historickych informaci, ktere

dosud nebylo uplné béznou soucasti obdobnych praci.

Na strané 13 je zminka o postiZeni lesi kalamitou v druhé poloving 19. stoleti, pfi¢em? je uvedeno, ze

chybi mapové podklady pro vyhodnoceni této kalamity, coz neni pravda. Pro tento ucel by bylo mozné

uZit detné archivni prameny véetné lesnickych hospodafskych map, které vznikaly i v 60. letech 19.

stoleti, poté byly pravidelng aktualizovany (napf. Jelinek J., 2005, Od jihoteskych pralesii k

hospodafskym lesim Sumavy. UHUL Brandys nad Labem).

Metodika je popsana veelku vyhovujicim zpisobem, pfesto bych mél nékteré drobngjsi vyhrady:

e Neni ziejma kvalita leteckych snimkii z roku 1949. V jaké podobé byly snimky poskytnuty -
originalni negativy, kontaktni kopie, zvétSeniny, ...? Jednalo-li se o vlastni letecké snimky, pak je
dilezité napt. jaky mély presah a jak s nimi bylo nakladano.

e Pii slu¢ovani kategorii uziti zemé bych se pfimlouval za oddéleni ploch se zastavbou do samostatné
kategorie, nikoli do kategorie ostatni plocha spolecné s kategoriemi raselinisté, raselinna klec,
raelinny les, vodni plocha a vodni tok, pfi¢emz viak ve vysledcich jsou nékteré tyto subkategorie
uvadény samostatné.

e Uziti Cohenovo kappa indexu shody by mélo byt ditkladngji rozebrano. Tento index je totiz navrzen
pro porovnani dvou nahodnych procesi, pfi¢emz je hodnocena zavislost téchto dvou procesi.
Rozdéleni téhoZ tizemi do nékolika tfid uziti zemé ve dvou rozdilnych asech nelze povazovat za
procesy nezdvislé. Interpretace vyslednych hodnot pfi aplikaci s danymi daty tedy neni jednoducha.
Problematika nebyva bézné fefena ani v literatufe. Lze vak pfipustit, Ze tento problém je spiSe
matematicko-statistické povahy a pfesahuje cile této prace. Velké opatrnosti je potfeba pii
hodnoceni vysledki - napriklad co to znamena "nahodna shoda" v kontextu hodnocenych dat?

Vysledky analyz v prostfedi GIS jsou presentovany struéné, ale dostatetn€. Za uZitecné pokladam

pfipojeni riiznych dat a piiloh na CD, coZ miiZe slouzit jako zdroj informaci pro dalsi studium.

K tabulce 5.1 mam dvé pfipominky:

e Bohuzel nikde v textu neni proveden rozbor hodnot tykajicich se krajinného pokryvu na raSelinnych
padach. Situace v letech 1837 a 1949 je vice méné srovnatelna, jak v8ak vysvétlit vice jak 30%
pokles v sou¢asnosti?

e Jaka plocha byla hodnocena jako sukcesni v roce 18377 RovnéZ rozliSeni sukcesnich ploch v roce
1949 na zakladé leteckého snimku asi nemusi byt piesné a metodika jejich rozliSeni by si zaslouZila
diskusi.

7.a nejslabsi kapitolu prace povazuji Prizkum prostorového rozmisténi dfevin, a to ne z hlediska

zpracovavanych podkladovych dat (téch je dostatek) ani z pohledu pouzité metody jejich zpracovini (je

odpovidajici), ale pro minimélni komentovani vysledki a rozbor toho, k &emu se vlastmée doslo. Jaky
faktor prostredi jak piisobi na rozsifeni jakého druhu dfeviny? Nikde neni napsano jaky byl konkrétni
pocet jedinci sledovanych dfevin. Chybi konkrétni popis toho, jak vypadala vstupni data pro statistické
analyzy (to je nastinéno aZ digitalni pfilohou, kde viak chybi komentaf a pfesny popis jednotlivych
sloupcii v tabulkach). Vysledky by mély byt komentovany napfiklad zplisobem co nejvice ovliviiuje
vyskyt jednotlivych druhii dfevin, jaky vyznam ma pro dany druh dfeviny nadmofska vyska a podobné,



Vhodné by bylo pouzit téZ korela¢ni a regresni analyzu, které mohou odhalit nelinearni trendy v datech.
Cast diskuse vénovanou sledovéni dievin povaZuji za nedostateénou. Nikde neni proveden ani rozbor
vlastnich vysledki.

Nikde nebylo dokumentovano. Ze se nékteré druhy devin vytraceji (str. 47). Pro dokumentaci néceho
takového by bylo vhodné znat napf. vékovou strukturu populaci dfevin a sledovat jejich aktualni
zmlazeni.

Obecné vétsina textu diskuse patii spis do kapitoly vysledky, protoze se jedna o popis vlastnich vystupi.
Struktura krajinného pokryvu neni dana pouze celkovou plochou zaujatou jednotlivymi kategoriemi
uziti zemé, ale téZ jejich prostorovym rozmisténim. Pro¢ nebyla pozormost vénovana tomuto fenoménu,
ktery je i na Sumavé znamy (vznik mezi s dfevinami, rozdilna vegetace v t&sné blizkosti byvalé
zastavby aj.).

Price spliiuje poZzadavky kladené na magisterské priace predklidané na PiF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé,

Prici hodnotim klasifikaénim stupném VELMI DOBRE

5 O A7 =
Datum: 16.5.2011 Podpis oponenta: /(d‘/{&/&b{y
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

N4zev prace: Vyvoj vyutiti tizemi v oblasti centrélni Sumavy v kontextu socio-politickych zmén
Autor: Hana Fluksova
Oponent: Katefina Kfovakova

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobfie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznaéng, vécné a stru¢ng
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

tvod a literarni piehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() prili8 struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura®

pouZita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovéni,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostadujici

(') nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatedng
popsan¢

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatené
mnozstvi literdrnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate&na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajiim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale ipIné neodpovidaji cilim prace, nebo néktere cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) piehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkl

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucene ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() asteéné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odbornem textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

* (X) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skuteénosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby pfiloZte doplitujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné neztucastni.

dopliiujici komentaf pfiloZen ANO (X) NE ()



Prace splituje poZzadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobg'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’
VYBORNE

1/

Datum: 18.5. 2011 Podpis openentas. ... livaims

" nehodici se §krtnéte



JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA
FAKULTA, e
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Pfiloha k oponentskému posudku — slovni hodnoceni

Nazev prace: Vyvoj vyuziti izemi v oblasti centralni Sumavy v kontextu socio-politickych
zmeén

Autor: Hana Fluksova

Oponent: Katefina Kfovakova

Predkladané prace se zabyva vyvojem land use pifhraniéni krajiny centralni Sumavy
v obdobi 1837 — 2008 a zaroven zkouma vztah vyskytu nelesnich dfevin k lokalnim pfirodnim
podminkam a pozici krajinnych relikti v dzemi.

Jedna se o velmi kvalitng a komplexné& pojatou praci, v niZ autorka z vytvofenych dat
vytézila maximalni mnoZstvi informaci. Velmi pfinosné je porovnini vyvoje land use
v jednotlivych zdénach Zelezné opony, v jednotlivych katastrilnich uzemich a oddélena
analyza vyvoje bezlesi. Vysledky a zavéry sice reflektuji obecné zndmé ¢&i pfedpokladané
skuteénosti, potvrzuji je vSak prostfednictvim neotielych pfistup a siln¢ho statistick¢ho
aparatu.

Jako celek je prace dobie koncipovana, bez vétSich formalnich i faktickych
nedostatki, nalezla jsem v ni jen nékteré drobné&jsi nesrovnalosti.

Na konci str. 13 autorka postrada mapovy zdroj zobrazujici izemi po vétrné kalamité
v r. 1868, avsak pro dané uzemi jsou dostupné topografické sekce III. vojenského mapovani
zr. 1878, 10 let po kalamité (sekce &. 4451/2), coZ je sice z hlediska méfitka (1 : 25 000)
zdroj odli$ny od ostatnich pouZitych, aviak pro dil¢i informace o rozsahu poSkozeni lesa by
byl dostateény. S nejvétsi pravdépodobnosti je dané uzemi rovnéZ pokryto starymi porostnimi
mapami, jez spadaji do obdobi 1870 — 1890.

U obr. 3.3 ponékud chybi nazvy Katastrd, kladné hodnotim nazornost grafii 5.2 a 5.3.
Je otazka, zda v piilohach jsou nezbytné mapy terénu, sklonitosti, orientace apod. bez dalSiho
obsahu, napf. bodové vrstvy stromi mimo les apod.

Vyhlagka 2/200 je jinak odkazovana v textu a jinak oznaena v seznamu literatury, coz
ztézuje dohledani zdroje. V seznamu literatury uvedena publikace Utedni¢ek, Medéra a kol.,
2001 neni odkazovéana v textu, stejn& tak Lin et al, 2007, tfi publikace kolektivu autorh
(lexikony obci CR a Pamétni kniha farnosti Novy svét) a publikace Gellrich et al., 2007.



