JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PEI’RpDovEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Niazev price: Effects of nutrients and water level on Phalaris arundinacea growth
Autor: Be. Miroslava Kaplova
Oponent:  doc. Dr. Neil O. Anderson, Ph.D.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x ) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x ) jasné formulované
() nejasn€ formulované
() chybi

ivod a literarni pirehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnoZzstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x ) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura“

pouzita literatura
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x ) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZzité¢ metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x ) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity



vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x ) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a dajtim, spekulace pievladaji
nad fakty

Zaveéry

(x ) prace ma jasné a jednoznadné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale uplné neodpovidaji ciliim prace, nebo n€které cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené &i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x ) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkl

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivéani v odborném textu

() ¢asteéné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x ) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiz znAmych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadg potieby prilozte dopliiujici komentéai. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.



dopliujici komentar ptilozen ANO (xx ) NE ()

Prdce spliiuje - pozadavky kladené na magisterské prace piedkladané na PiF JU,
a proto ji doporucuji .

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném’

VYBORNE
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Comments:

¢ In the Mesocosm experiment: A potential ‘kill rate’
formula could be formulated to tabulate the ratio of
dead:live (%) genotypes and, thus, a survival ratio
throughout the experiment (early seedling death, dead
plants in treatments). This could be used to document
the most vulnerable life cycle stages for both Carex and
Phalaris. For example, Phalaris had a lower kill ratio
(3.1:21.3, 14.6%) in spring flooding/low nutrient than in
the flooded (7.3:16.6; 43.9%) and saturated (6.1:24.7,
24.7%) treatments, etc.

e Fig. 28: the horizontal axis needs to have fertilizer
levels noted.

e Explain why the variation was so low (non-significant) in
the %C for flooded, high nutrient (both species) and
flooded, low nutrient levels (for Phalaris) in Fig. 28.

Questions:

1. While Phalaris is not tolerant of flooding conditions, the
occurrence of severe flooding (e.g. in 2002) creates an
invasion window for this species to dominate in wet
meadows such as Mokre Louky. Explain why
genotypes of Phalaris that survived the spring flooding
or flooding treatments have not evolved populations of
Phalaris favored by flooding across the Czech
Republic.

2. Which is a better selection method (nutrient levels or
flooding) to prevent Phalaris establishment and spread?




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev price: Effects of nutrients and water level on Phalaris arundinacea growth
Autor: Be. Miroslava Kapova
Oponent: Doc. RNDr. Hana Cizkova, CSc.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a stru€ny

() vystihuje obsah préce, av3ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

ivod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

() prili8 struény (s nedostateCnym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) plivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() .,8eda literatura“

pouZzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pravdépodobné pomohou splnit vytcené cile (viz
pFipominky)

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tdajiim, spekulace pievladaji
nad fakty

zZaveéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

( x) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétSich formalnich nedostatki (viz pFipominky)

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporuéené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (mén¢ nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovéanim jiz znamych skuteénosti bez nového pfinosu

Dopliiujici komentaf ptfilozen ANO (x) NE ()
Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na P¥F JU, a proto ji

doporucuji k obhajobé. ) s
Praci hodnotim klasifika¢nim stupném VYBORNE

Datum: 15.5.2011 Podpis oponenta: "’7 & ..........




Pripominky

Prace je celkové velmi kvalitni, s promy$lenymi cili, metodami, s velkym mnoZstvim adekvatné
zhodnocenych vysledki. V diskusi velice peélivé (mozna az ptili§ podrobng) interpretovany vSechny
studované aspekty prace. Prace je po mensich Upravach a zkraceni publikovatelna ve védeckém

Casopise.

K praci mam dvé skupiny pfipominek, které by mély byt zvazeny pfi pfipravé rukopisu do védeckého

Casopisu:

1) Ad Material a metody:
a) Rostliny byly péstovany v piskovych kulturach, které s nejveétsi pravdépodobnosti

obsahovaly minimum mineralnich Zivin. Standardné se k piskovym kulturam pridava
Uplny Zivny roztok nebo alespor kompletni sada markoelementi. Pro mokfadni rostliny
se v minulosti osv&dgil Zivny roztok dle Setlika Simmera. V tomto pokuse byly pridany
pouze N, P a K. Je mozZné, Ze rostliny trpély nedostatkem Ca, Mg nebo Fe? Jak by se
limitace témito Zivinami projevila? Jak by takova limitace mohla ovlivnit vysledek
pokusu? Jak by bylo mozZné v pokusu pokracovat, aby se limitace t€mito Zivinami
vyloucila?

2) Ad formalni spravnost textu:

a)
b)

c)

V angliéting se jako oddélovac desetinnych mist pouZiva tecka.

Misto terminu ,,stem height“ by spravné mél byt pouzivan ,;shoot height (nejdelsi list
neni soucasti stonku, ale prytu). Pokud se méfi vySka prytu po $pi¢ku nejdelsiho
natazeného listu, standardné se pouziva termin ,,shoot length®.

V nékterych popiscich k obrazkiim chybi informace:

- Co znamenaji chybové tse¢ky v obr. 10-32?

- Chybi vysvétleni hvézdi¢kové konénce u obr. 11, 12, 14, 17, 20, 24, 25, 27, 29, 30, 32.
- U obr. 16, 14 a 19 neni udano, jaka charakteristika je zobrazena.




