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PiedloZenou diplomovou praci povazuji za vyznamny piinos k historii vyzkumu
volného ¢€asu, a tim i za piispévek k zakladim pedagogiky volného ¢asu. O vyznamu prace
autorky sveédci i skutecnost, Ze zakladni informace, které diplomandka zpracovala, byly jesté
pred dokonéenim prace publikovany v knize Cas volnosti — ¢as vychovy, ktera vznikla v ramei
tymového projektu Katedry pedagogiky TF JU, financovaného Grantovou agenturou
Jiho¢eské univerzity.

Struktura pfedlozené prace neni linedrni, ale nese na sobé spiSe urity znak spiraly.
Prvni kapitola predstavuje obecny zédklad, na némz je postavena cela diplomova prace. Jiz
v této kapitole autorka vychdzi ze stéZejnich dél Ceskych sociologi Dismana a Filipcové,
k nimzZ se vraci i v dalSich kapitolach. Prvni ¢ast druhé kapitoly (2.1) je ur¢itym exkurzem,
pojednéavajicim o vyvoji sociologie v dobach ,redlného socialismu®, coz je ptedpokladem
k pochopeni dila obou zminénych autord (2.2). V dal§ich oddilech 2. kapitoly se autorka
zabyvad tématy a metodami sociologického vyzkumu (2.3 a 2.5), jakoz i specifickymi
otdzkami volného Casu déti a mladeze (2.4). Z dokumenta¢niho a historického hlediska je
vyznamnd kap. 2.6, kterd shmuje vyvoj na$i sociologie kratce po r. 1968. Tteti kapitola je
vlastnim shrnutim celé prace.

Z hlediska celkové koncepce a vnéjsiho vzhledu vykazuje predloZena price standardni
kvalitu. Formalni zpracovani je na velmi dobré trovni, pouze se misty objevuji nedostatky
v citacich (napf. v pozn. €. 6 na s. 10 neni citace upfesnéna, na s. 25 chybi citace webovych
pramentl). Vice nedostatkli bychom oviem objevili, pokud bychom hodnotili praci po strance
jazykové — jedna se n€kolik prekleptl (napf. na s. 11, 12, 14, 21), dale o nékteré ne zcela jasné
formulace (s. 40, 42-43), jakoZ i o nepiesny preklad z latiny (,,circulus vitiosus* na s. 42).

Najit relevantni kritéria pro hodnoceni obsahu prace tohoto typu neni snadné. Autorka
projevila pfi studiu problematiky znaéné badatelské usili, které viak bylo limitovano tfemi
okolnostmi:

1) diplomandka neni studentkou sociologie, ale jejim vlastnim oborem je pedagogika;

2) primarni prameny pro vyzkum tématu jsou tézko dostupné;

3) primarni prameny jsou psany jazykem ovlivnénym dobovou ideologii, takZe je pro

souCasného Ctendfe a badatele obtizné, rozlisit faktické informace od ideologické

interpretace.



Jako ilustraci obtizi, s nimiz se autorka musela potykat, bych cht€l upozornit na
okolnost, Ze vzhledem k absenci dal§ich relevantnich zdrojli musela autorka pouzit jako
stézejni pramen o historii ¢eskoslovenské sociologie zkoumaného obdobi monografii
Michaela Voriska The Reform Generation, kterd je sice aktudlni (vydana 2012), ale dostupna
pouze v anglic¢ting; a nadto: bez moznosti studia primarnich prament (napft. vefejné i interni
dokumenty UV KSC) nelze ovéfit relevanci autorovy interpretace.

Diplomandka se nicméné dobfe ,poprala® s obtiZnou latkou. Podarilo se ji pfiblizit
situaci sociologie v tehdejsim Ceskoslovensku (pouze oddil 2.1.3 mi pfipada pfili§ struény a
volného ¢asu ve zkoumaném obdobi.

Prace je poznamendna tim, Ze autorce, podobné jako i vedoucimu prace, chybi Sirsi
piehled o wvyvoji sociologie, ktery by umoznil zafadit citované autory do historického
kontextu — napiiklad citovany E. Haag patrné navazuje na frankfurtskou Skolu (Habermas),
coz neni v textu reflektovano.

Celkové hodnotim pfedloZenou praci jako vyrazné nadprimérnou. Domnivam se, Ze
jeji originalni pfinos plné vyrovnava uréité metodologické nedostatky, které se projevuji ve
vySe zminéné ,,spirdlovité* konstrukci prace.

Diplomovou praci Elisky Sindelifové doporu¢uji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou .vyborné“. Vzhledem ktomu, Ze ne&které oddily obsahuji cennou a dosud
nepublikovanou syntézu (napf. 1. kap.), doporucuji autorce, aby tyto oddily zpracovala do

podoby odborné stati, ktera by mohla byt uvefejnéna ve védeckém periodiku.
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