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Annotation:

This master thesis examined the scent marking behaviour by urine and faeces in four equid
species, African wild ass (Equus africanus), Grevy’s zebra (Equus grevyi), Plain zebra (Equus
quagga) and Mountain zebra (Equus zebra), in captivity. Data about scent marking were
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Labem. The study focused mainly on testing several hypotheses explaining scent marking in
stallions, mares and foals and also on interspecies differences in this behaviour.
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1. Uvod

Znackovani, které je u savcli definovano jako umistovani chemickych znacek na
objekty prostfedi ¢i jind zvifata (Johnson 1973), je dosud ne zcela prozkoumany zptsob
pachové komunikace zaznamenany U v§ech druhu ¢eledi konovitych (Equidae) (Klingel 1967,
1974; Feist & McCullough 1976; Klingel 1977; Penzhorn 1984; King & Gurnell 2007,
Paklina & van Orden 2007). Zminka o tom, ze konoviti znackuji, je obsazena v mnoha
odbornych etologickych studiich, jak historickych tak soucasnych (napf. Trumler 1958;
Klingel 1967, 1974, 1977; Penzhorn 1984; Boyd & Houpt 1994; McDonnel & Haviland
1995; Moehlman 1998; Saslow 2002; Neumann-Denzau & Denzau 2007; King & Gurnell
2007). Toto chovani je obcas také predmétem diskuze dokonce i u laické ,konacké*
vefejnosti (napf. Equichannel.cz 2011). Ac¢koli zna¢kovani je zaznamenano tolika autory, coz
muze sv&dCit o tom, Ze je zdsadnim a jedineCnym typem komunikace u konovitych (Saslow
2002), neexistuje v8ak dosud prace, ktera by uspokojivé odpovédéla na otazku, pro¢ konoviti
znackuji? Funkce znackovani je vSak pfitom velmi dobfe zndma u nejblizSich ptibuznych
konovitych - tapird (Tapiridae) a nosorozci (Rhinocerotidae). Ti vyuzivaji znacky pro
nalezeni pfislusnikti druhu (Moehlman 1985), nékteré druhy vsak znackuji i kvuli vymezeni
teritoria (Owen- Smith 1975; Laurie 1983). Kcemu tedy slouzi znackovani u jejich

ptibuznych, konovitych?

Dosavadni studie zabyvajici se timto fenoménem u konovitych se bohuzel mnohdy
omezuji pouze na popis daného chovani, pfipadné navrhuji mnozstvi hypotéz o jeho vyznamu
(viz Kapitola 2.3), avsak ty jsou jen vzacné ovétovany kvantitativnimi daty (Klingel 1967;
1974; Penzhorn 1984; Moehlman 1998). Studie, které jiz obsahuji realna statisticka data, se
navic zameéiuji vyhradné na hiebce (Feist & McCullough 1976; Goodwin & Redman 1997;
Turner et al. 1981; Kimura 2001; Kolter & Zimmerman 2001; King & Gurnell 2007).
Nicméné jiz dlouho je znamo, ze znackuji nejen hiebci, ale i klisny, a dokonce i hiibata (Tyler
1972; McDonnell 1998; Kimura 2000). Nikdo se vSak dosud nepokousel navrhnout ¢i testovat

hypotézu, ktera by toto chovani vysvétlila praveé i u klisen a htibat.

Vétsina praci se také dosud zabyvala vyhradné konmi a to koném domacim (Equus
caballus) (Tyler 1972; Feist & McCullough 1976; Turner et al. 1981; Oom & Reis 1986;
Kimura 2001) a Pievalsk¢ho (Equus przewalski) (Goodwin & Redman 1997; Kolter &
Zimmerman 2001; King & Gurnell 2007; Zarkich & Andersen 2009). Jiné druhy komovitych



jsou v tomto sméru opomijeny (Heuschkel et al. 1999; Kimura 2000). Pro n¢které druhy
kvantitativni data chybi dokonce upln¢. Konoviti pfitom piedstavuji vhodny model pro
studium blizce ptibuznych druhd, které se zna¢né 1isi svou socidlni organizaci (Rubenstein
1994). Disledkem odlisné sociality jsou vyrazné rozdily v mezidruhovém chovani konovitych
(Klingel 1975). Tyto rozdily sice byly piedméty nékolika etologickych studii jak
pozorovacich (Becker & Ginsberg 1990; Kimura 2000; Sundaresan et al. 2007 a) tak
experimentalnich (Berger 1988; Ganssloser & Dellert 1997). Nicméné v piipad¢ znackovani
existuje srovnavaci studie pouze jedina, a to na dvou druzich (Kimura 2000). Ta naznacuje, ze
funkce znaCkovani se mize mezidruhové lisit, a to pravdépodobné pravé na zakladé odlisné
socialni organizace (Kimura 2000), nicméné komplexnéjsi vyzkum dosud chybi. Do hry totiz
samoziejm¢ nemusi vstupovat nutné jen socialita, ale také fylogeneticka ptislusnost, cemuz
dosud nebyla vénovéna vyrazn¢js$i pozornost. Pfipadnd mezidruhové srovnavaci studie by

pfitom umoznila nahlédnout do evoluce znackovani a pachové komunikace u kotovitych.

Jedine¢nou pfilezitost pro takovouto mezidruhové srovnavaci studii poskytuji
zoologické zahrady, jejichz vyznam pro vyzkum je Casto nedocenén. Pfitom mnohé druhy
konovitych jsou v ¢eskych zoologickych zahradach zastoupeny dostate¢nym poétem jedincti a
poskytuji tak bohaty ,,materidl“ pro studium. Je navic dobie zndmo, Ze konoviti bézné
znackuji 1 v zajeti (Boyd & Houpt 1994). Mnohé studie u sudokopytnikti, kteti ¢asto slouzi
téméf jako ucebnicovy piiklad tohoto chovani (Brown & McDonnald 1985), také dokazuji, ze
je mozno znackovani uspokojivé studovat i v zajeti (Barrette 1977; Adams et al. 2001). Vedle
zékladniho vyzkumu by podrobné znalosti pachového svéta komovitych, z nichZz vétSina
zastupcl je ve volné ptirodé ohroZena vyhynutim (IUCN 2011), mohli mit jisté i praktické
vyuziti v managementu chovu téchto zvifat v zajeti a to zejména v chovatelstvi (McDonnel
2000; Saslow 2002), pfepravé ¢i enrichmentu (Schuett & Frase 2001). Rozhodla jsem se proto

pfispét svou praci k bliz§imu poznani tohoto fenoménu.

Ve své diplomové praci se nejprve V literarni reSersi, kterou doposud na téma
znackovani u konovitych nikdo nevypracoval, podrobné zabyvam jednotlivymi hypotézami,
které by mohly vysvétlovat vyznam znackovani u konovitych. Prakticka ¢ast magisterské
prace pak nékteré z téchto hypotéz testuje, a to u ¢ty druhti konovitych chovanych v péti
ceskych zoologickych zahraddch. Mé prace se zaméfuje nejen na hiebce, ale zejména na

klisny a hiibata.



2. Literarni reSerse

2.1. Fylogeneze a socialni systémy kornovitych

V literatufe panuje viceméné silna shoda ve fylogenezi konovitych (George & Ryder 1986;
Oakenfull & Clegg 1998; Oakenfull et al. 2000; Kriiger et al. 2005; Pohlova 2011); viz Obr.
1. Celed zahrnuje osm druhd, u nichZ je tieba rozlisit dva zakladni socialni systémy (Klingel

1975; Rubenstein 1986, 1993; Linklater 2000).

Zebra stepni (E. quagga) a zebra horska (E. zebra), kin Prevalského (E. przewalski) a
kan domaci (E. caballus) a nékteré populace osla asijského (E. hemionus) vytvaii tzv.
harémovy typ socialni organizace. Zakladem je skupina neptibuznych klisen a jejich hiibat
S jednim az ¢tyfmi dosp€lymi hiebci (Penzhorn 1984; Klingel 1975; Berger 1977; Feh et al.
1994; Bahloul et al. 2001). Vazby mezi dospélymi klisnami jsou dlouhotrvajici az téméf
pratelské (Cameron et al. 2009), sjednozna¢nou dominanéni hierarchii (Klingel 1967;
Vervaecke et al. 2007). Harémovy hfebec muize byt nahrazen jinym, coz vSak neni spjato
s rozpadem skupiny (Klingel 1975). Vyjimkou vSak muze byt zebra horska, jeZ je povéstna
svou vysokou agresivitou (Rasa & Loyd 1994). Hiibata obou pohlavi u vSech druhi po
dosazeni pohlavni dospélosti odchazeji z rodného stada (Klingel 1967; Rasa & Loyd 1994).
Mladi hiebci se sdruzuji do mladeneckych skupin, zpravidla bez ptistupu k pareni (Klingel

1975; Berger 1977; Feh et al. 1994).

Na druhou stranu, osel africky (E. africanus), zebra Grévyho (E.grevyi), kiang (E.
kiang) a nékteré populace osla asijského vykazuji tzv. teritorialni typ socialni organizace.
Ne&kteti dospé€li hiebci vytvari teritoria o rozloze az desitky km?, lokalizovana zpravidla u
vodnich zdroju, a udrzuji je ne€kolik let (Klingel 1974, 1977; Paklina & van Orden 2007).
Péareni se tykd téméf vyhradné teritoridlnich hiebct. Klisny a ostatni hiebci se mohou
vyskytovat solitérné ¢i v jedno nebo oboupohlavnich agregacich (tzv. ,.fission fussion
society”), jejichz slozeni se méni velice frekventovang, ¢asto z hodiny na hodinu. Zadné
permanentni socialni vazby ani dominance u téchto druhti neexistuji. Jedinou docasné stabilni

skupinu tvoii matka a jeji potomek (Klingel 1977).

Jak muzeme vidét z Obr. 1, socialita u konovitych neodrazi fylogenezi (Klingel 1975;
Linklater 2000; Oakenfull et al. 2000; Kriiger et al. 2005). Oba socialni systémy konovitych
vznikly zfejmé jako adaptace na podminky prostfedi; teritoridlni druhy obyvaji aridni biotopy,
harémové spise mezické (Klingel 1975; Rubenstein 1986).

3



Equus grevyi

Equus africanus

Equus kiang

hemionus

Obr. 1. Fylogenetické vztahy konovitych (dle Oakenfull et al. 2000); scdé harémové druhy, derné

teritorialni druhy

2.2. Znackovani u konovitych

2.2.1 Jak a ¢im konoviti znackuji?

Cich je zasadnim smyslem kotovitych (Saslow 2002). Kromé znatkovani se hojné uplatiiuje i
pii vyhledavani potravy (Marinier 1980), orientaci (Feist & McCullough 1976), seznamovani
S novym prostfedim ¢i pfi rozpoznavani ¢lenti skupiny (Kriiger & Flauger 2011). Napftiklad
ocichavani nosu a genitalii je vyznamny prvek chovani pii zdravicim ceremonialu (McDonnel
& Haviland 1995) nebo pateni (Crowel-Davies 2007). Cich je také zasadni pro ustanovovani

vazeb mezi matkou a hiibétem (Wolski et al. 1980).

Zatimco sudokopytnici znackuji mnozstvim specializovanych pachovych Zlaz
(Johnson 1973), konoviti znackuji pouze pomoci vyméSovani trusu a/nebo moci (Brown &
Macdonald 1985). Produkce trusu a/nebo moci je minimaln¢ energeticky nakladna. Je vsak
vykoupena zna¢nou zavislosti na slozeni (Corson & Wood-Gush 1983) i dostupnosti potravy
¢i vody a tak omezenim frekvence znackovani (Brashares & Arcese 1999 b). Maximalni
pozorovand frekvence u koné domaciho je 8x za hodinu (Miller 1981), zatimco napft. oribi
(Ourebia ourebi) vyuzivajic jak preorbitalni zlazy tak trus, je schopen znackovat az 45x za
hodinu (Brashares & Arcese 1999 a).

Znackovani je u konovitych definovano jako moceni a/nebo kaleni na mo¢ a/nebo trus
jiného jedince. Zejména u hiebcl je znackovani mozno oznacit za ritualizované. Zahrnuje
Casto i oCichani pred a/nebo po znackovani ¢i hrabani pfedni koncetinou (King & Gurnell

2007). Cichani zajistuje prvotni detekci znacky pomoci hlavniho olfaktorického systému, tj.
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nosu a piidruzené¢ho smyslového epitelu, jez odpovida za vnimani tékavych substanci
Z pachovych znacek (Keverne 2004). Mladi koné domaci plemene anglickych plnokrevnik
preferuji pii ofichdni trusu pravou nozdru, coz naznacuje senzorickou lateralitu (McGreevy &
Rogers 2005). Hrabani nejspise uvoliuje tyto tékavé substance a umoznuje tak lepsi pachové

vysetieni znacky (Odberg 1971). U koni Prevalského se objevuje zejména u nalezu starého

trusu (King & Gurnell 2007).

Avsak nejnapadnéjSim chovanim casto doprovazejicim znackovani je flémovani.
Sestava se ze zvednuti hlavy, ohrnuti horniho pysku, obnazeni ddsni a hlubokého vdechovéani,
jez slouzi k pruniku netékavych substanci do vomeronasalniho organu (Lindsay & Burton
1983). V minulosti se piedpokladalo, Ze flémovani primarné slouzi ke zjistovani
reprodukéniho stavu klisen (Estes 1972) a zarovei udrzuje hiebce behaviordlné a fyziologicky
ptipraveného na pafeni (Houpt & Guida 1984). Védci (Feist & McCullough 1976; Stahlbaum
& Houpt 1989) skutecné zjistili, ze flémovani je frekventovanéjsi ve dnech, kdy se vyskytuje
kopulace a je vykazovano ve zvySené mife za piitomnosti fijicich klisen a snizuje se se
zvysujici se biezosti klisen. Nicméné, na rozdil od jinych kopytnika (Hart 1987), flémovani u
konovitych neni jen dilem hiebcd. Je hojné i u klisen (Tyler 1972; Crowell-Davies & Houpt
1985; Marinier et al. 1988) a hiibat. Ta dokonce u koni, osli domacich a zeber stepnich
flémuji Castéji nez dospély hiebec (Klingel 1967; Tyler 1972; Feist & McCullough 1976;
Crowell-Davies & Houpt 1985; Weeks et al. 2002). VétSina studii naopak doklada, ze
flémovani je spiSe nez s pafenim spojeno se znackovanim (Turner et al. 1981; Crowell-Davies
& Houpt 1985; Stahlbaum & Houpt 1989; Moehlman 1998; Kimura 2000; King & Gurnell
2007) a jeho funkce v tomto kontextu vsak dosud neni zcela objasnéna (Stahlbaum & Houpt
1989).

Jesté jedna zélezitost je spojena se znackovanim u konovitych. Pro vSechny druhy je
charakteristicka tvorba rozlehlych hromad trusu vzniklych opakovanym znackovanim na
jedno misto (Klingel 1974, 1977; McCort 1980; Turner et al. 1981; Neumann-Denzau &
Denzau 2007; King & Gurnell 2007). U zebry Grévyho jsou tyto hromady az 40 cm vysoké a
nékolik metrd Siroké (Klingel 1974). Podobna preferovana znaCkovaci mista byla
zaznamenana i v zajeti u zebry Grévyho a koné Prevalského a to jak pro znaceni trusem tak
pro znaceni moci (Boyd & Houpt 1994; Heuschkel et al. 1999). Stejné jako pro znackovani,
bylo vysloveno n¢kolik hypotéz pro jejich funkci, které budou rozebirany dale v textu.

Ostatn¢, u jinych druhti kopytnikd a Selem bylo zjisténo, ze hromady trusu slouzi pro



monitorovani a komunikaci se sousednimi jedinci ¢i skupinami (Roper et al. 1986, 1993;
Jordan et al. 2007). Rozhodn¢ vsak nejsou vysledkem latrinniho chovani (Ezenwa 2004), jak
predpokladali jini autofi (Hart 1990; Meller et al. 1993). Mimochodem, samotné latrinni
chovani definované jako vyméSovani mimo krmna mista za ¢elem vyhnuti se parazitaci, bylo
u konovitych dokazano jen V zajeti u koné¢ domaciho a to jesté pouze v nékolika pracich
(Edwards & Hollis 1982; Putman 1986). VétSina studii zahrnujicich koné Pievalského,
zdivocelé ¢i domaci koné€ a osly i1 zebru horskou jeho vyskyt naopak nezaznamenala (Tyler
1972; Penzhorn 1984; Lamoot et al. 2004; King & Gurnell 2007).

2.2.2. Jaké informace znac¢kovani poskvtuje?

ZnaCkovani u savcl primarné umoziuje, aby informace o identit¢ vlastnika znacky
pietrvavala v prostiedi del$i dobu bez nutnosti pfimého kontaktu s piijemcem tohoto signalu
(Johnson 1971; Hart 1987; Alberts 1992). Hartovo (1987) review doklada, ze pachové znacky
u savell poskytuji pfijemcim informace jako je pohlavi, reprodukéni stav, vék, socialni
postaveni a kondice vlastnika této znacky. Stejné tak obsahuji informace 0 jeho druhové,
pribuzenské nebo skupinové piislusnosti (Hart 1987), ¢i o délce jeho pfitomnosti v dané
lokalité (Roberts 1998). Je v§ak nutno poznamenat, ze znackovani mize zvysit riziko predace.
Mocové znacky jsou naptiklad viditelné v UV oblasti (zjisténo u hlodavct), coz predatorim

usnadiiuje lokalizaci koftisti (Koivula & Korpiméki 2001).

U nékolika druhti sudokopytnikll (napf. jelenec usaty — Odoceileus hemionus) bylo
zjisténo, Ze kazda zlaza muze produkovat pachové latky, které mohou poskytovat odlisné
informace (Mykytowycz & Goodrich 1974; Alberts 1992). Nékteré studie u konovitych
naznacuji podobnou situaci; zna¢kovani trusem a mo¢i muze u nich slouzit jinym ucelim.
Nositel informace o identité¢ jedince je u konovitych nejspise trus, zatimco moc¢ naopak
zprostifedkovava informace pouze o reprodukénim stavu (Kimura 2001). K domaéci je totiz
schopen v behavioralnich testech rozeznat na bazi trusu pohlavi (Stahlbaum & Houpt 1989;
Saslow 2002; Hothersall et al. 2010), individualitu (Kriiger & Flauger 2011), familiaritu
(Stahlbaum & Houpt 1989; Rubenstein & Hack 1992; Saslow 2002), a ptibuznost daného
jedince (Crowell-Davies & Caudle 1989), nikoliv vSak reproduk¢ni stav (Weeks 2002).
Naopak na bazi moci je kinn domaci schopen odlisit pouze familiaritu velmi vzdalenych
jedinct (Hothersall et al. 2010) a reprodukéni stav (Lindsay & Burton 1983; Stahlbaum &
Houpt 1989; Anderson et al. 1996). Avsak v rozporu jsou studie Mariniera et al. (1988) a
Weekse et al. (2002), které naopak tvrdi, ze kin domaci neni schopen rozeznat podle moci
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reprodukcni stav. Na bazi moci nebyli kon€ rozhodné schopni rozlisit individualitu jedince

(Hothersall et al. 2010), ani pohlavi (Stahlbaum & Houpt 1989).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze znackovani trusem a mo¢i by mozna mohlo slouzit u
konovitych rozdilnym ucelim (Boyd & Houpt 1994) mélo by byt mozna hodnoceno
separatné. Ne&kolik praci také naptiklad dokldda, ze kin domadaci a Prevalského striktné
pfeznacuji mo¢ moci a trus zase trusem (Feist & McCullough 1976; Stahlbaum & Houpt
1989; Lamoot et al. 2004). Nicmén¢ pouziti pachové substance V ur¢itém kontextu chovani
mize byt ovlivnéno substratem, na ktery je znacka umisténa, i faktory prostfedi, zejména
vlhkosti, teplotou a povétrnostnimi podminkami a pfi hodnoceni vysledkt je tfeba toto brat

v potaz (Hart 1987; Alberts 1992).
2.3. Hypotézy vysvétlujici vyznam znackovani u konovitych

2.3.1. Vvznam znac¢kovani u savca obecné

Znackovani u savct bylo v minulosti tradi¢né asociovano s teritorialitou a obranou zdroji
(Gosling & Roberts 2001). Funkce znackovani vSak muze souviset i se socialnim systémem
(Miiller & Manser 2008). U konovitych byly zformulovany dvé hlavni hypotézy o funkci
znaCkovani pravé na zakladé odlisné sociality. Dle téchto hypotéz, by znackovani u
teritorialnich druhti konovitych mélo slouzit spiSe k vymezeni hranic teritoria a odstraseni
ptipadnych vetfelci a tedy, jak predpoklada ,resource - defence polygynie®, k obhajobé
zdroji. Naopak u harémovych druhii konovitych, jak piedpoklada ,female - defence

polygynie®, by znackovani mélo slouzit k obrané klisen pfed jinymi hiebci (Kimura 2000).

Nicmén¢ novéjsi studie dokladaji, ze savci znackuji nejen kvili obhajobé zdroju, ale i
z mnoha jinych davodd. V literatufe se tak objevuje nepfeberné mnozstvi alternativnich
hypotéz, které by mohly vysvétlovat jeho funkci (Ralls 1971; Johnson 1973). Ferkin a Pierce
(2007) je shrnuli do nasledujicich kategorii. Struén€, mimo vymezeni teritoria muze
znackovani slouzit za prvé jako prostiedek kompetice o potravu ¢i reprodukéni partnery, za
druhé jako komunikacni prostfedek, za tfeti jako indikator pfitomnosti v lokalit&, za Ctvrté
jako prostiedek lakani druhého pohlavi, dale za paté pro navigaci, za Sesté pro vytvofeni
familiérniho pachu skupiny, za sedmé pro identifikaci ptislusnikti vlastniho druhu a za osmé
jako varovny signal. Pfipadné se znackovani miize objevovat jen jako artefakt laboratornich

studii. Nékteré z téchto hypotéz se vzdjemné nevylucuji (Ferkin & Pierce 2007). Navic,



znackovani muze mit u daného druhu pravdépodobné i vice funkci, jez se mohou lisit dle

pohlavi, vékové kategorie ¢i socialniho postaveni jedince (Johnson 1973).

2.3.2. Teritorialni hypotéza

Klingel (1975) piedpoklada, ze znaGkovani je mozno vysvétlit pouze u teritoridlnich druht
konovitych a to jako prostiedek k obrané teritoria. Mnoha pozorovani dokladaji, Ze hiebci
osla afrického i asijského, zdivocelého doméciho osla, kianga a zebry Grévyho vyuzivaji pro
znackovani zejména trus a prevazuje tendence znacit na trus jinych jedinct stejného pohlavi
(Klingel 1974; 1977; Moehlman 1998; Kimura 2000; Neumann-Denzau & Denzau 2007,
Paklina & van Orden 2007). Trus konovitych obsahuje zejména netékavé substance (Kimura
2001) a proto by mohl slouzit jako dlouhotrvajici znacka ¢i jako vizualni signal 0 obsazenosti
teritoria (Kimura 2000, 2001). Hiebci zdivocelého osla pii nalezu ciziho trusu az 46%
nalezeného trusu intenzivné o€ichavaji, flémuji, pteznaci ¢i rozhrabou. Pozornost je vénovana
zejména hromadam trusu (Moehlman 1998). Pokud je do teritoria zdivocelého osla
experimentalné umistén trus ciziho hiebce, je ihned lokalizovan a pteznacen (McCort 1980).
Pozorovana je u zeber Grévyho a osli africkych také zvySena tendence znacit na sviyj vlastni
trus (Klingel 1974; Kimura 2000). Hiebec zdivocelého osla az z 38% ptipada kaleni, kali na
svlj vlastni trus a obnovuje tak informace v ném obsazené. Hiebci také trus po znackovani
Casto kontroluji (Moehlman 1998), coz vSak nebylo zaznamenano u kianga (Paklina & van
Orden 2007). Dale bylo pozorovano, ze hiebci osla afrického a kianga vykazuji podobné jako
gazela Grantova (Gazella granti) (Brown & Macdonald 1985) vyraznou pozici téla pfi
znackovani a to zejména za pritomnosti jinych jedinct (Klingel 1977; Paklina & van Orden
2007). Ta byva interpretovana jako signalizace vysadniho postaveni vlastnika teritoria (Brown

& McDonnald 1985).

2.3.3. Orientac¢ni hypotéza

Hypotéza o obrané hranic teritoria u teritorialnich druhli konovitych vSak neni podpofena
prostorovym rozlozenim znacek (Klingel 1974, 1977). Jednotlivé znacky stejné tak jako
hromady trusu jsou u zeber Grévyho a osli africkych spiSe nez na hranicich umistény ve
stfedu teritoria a to ve znacné nepravidelnych intervalech (Klingel 1974, 1977). To muze byt
disledek extrémni rozlehlosti teritorii konovitych a ekonomického vyuzivani trusu pro
znaCkovani podobné jako to d¢la oribi (Brashares & Arcese 1999 b)). Nicméné néktera

pozorovani dokladaji, ze ptfitomnost trusu cizi jedince od vstupu do teritoria neodradi (Klingel



1974). Hromady trusu také udajné nejsou vyuzivany vyhradné jen teritorialnimi hiebci, ale u
zeber Grévyho, zdivocelych a africkych osli i jinymi jedinci v okoli (Klingel 1974, 1977;
Woodward 1979; McCort 1980; Moehlman 1998). Teritorialni hiebci navic toleruji jiné

jedince na svém tzemi, s vyjimkou obdobi fije klisen (Klingel 1974).

Klingel (1974) tedy sam navrhuje alternativni orientacni hypotézu. Dle této hypotézy
slouzi znaCkovani samotnému hiebci jako prostiedek orientace v jeho rozlehlém teritoriu
(Klingel 1974, 1977). Pro to muze svédcit fakt, Ze jeho znaCky i hromady trusu jsou
lokalizovany podél frekventovanych cest, u napajedel ¢i na jinych opticky vyraznych mistech.
Komicka se jevi byt pozorovani, kdy hiebci zdivocelého osla znackovali zfejmé pravé pro
zviditelnéni znacky na ztracenou podkovu, patnik ¢i trus slona (Moehlman 1998; Woodward
1979).

2.3.4. Hypotéza o obrané klisen

Na rozdil od teritoridlnich druhd hiebei kon¢ domaciho, Pievalského, zebry stepni a horské
znackuji Casto, nikoliv v8ak vyhradné, moc¢i na moc ¢i trus klisen (Klingel 1967; Tyler 1972;
Feist & McCullough 1976; Penzhorn 1984; Oom & Reis 1986; Kimura 2000, 2001; King &
Gurnell 2007). Znackovani u harémovych druht bylo v minulosti pokladano pouze za
bezvyznamny rudiment zdédény po teritorialnich predcich (Klingel 1967). Teritorialni typ
socidlni organizace byl totiz diive povaZovan za plvodni (Klingel 1975). Nicméné jiz
Trumler (1958) a pozdé&ji dalsi autofi navrhli hypotézu, ze znackovani mize harémovému
hitebei slouzit pro maskovani informace o reprodukénim stavu obsazené v exkretech klisen
(Asa et al. 2001; Kimura 2001) a tak k obran¢ klisen pted kradezemi jinymi hiebci (Trumler
1958; Tyler 1972; Feist & McCullough 1976; Turner et al. 1981; Kimura 2000, 2001). Mo,
jez je pii znaCkovani exkretti klisen harémovymi hiebci preferencné vyuzivana, obsahuje
velké mnozstvi tékavych substanci (Kimura 2001) a mtze tak pravdépodobné slouzit jako
zprostiedkovatel blizkych setkani napf. pfi pafeni (Roberts 1998). Bylo zaznamenano, Ze
hiebec kon¢ domaciho, pfestoze nevidél moceni klisny, po nékolika vtefinach pach ucitil a byl
schopen klisnu lokalizovat (Turner et al. 1981). Pfed zna¢enim na mo¢ klisen hiebec koné
domaciho také hojné flémuje (Stahlbaum & Houpt 1989) a zveda ocas vySe neZ pii bézném
moceni, coz byva interpretovano jako signalizace jeho vysadniho postaveni (Feist &
McCullough 1976). Hiebec je také schopen do jisté miry manipulovat s mnozstvim moci a
trusu tak, aby mohl pteznacit exkrety vice ¢lent stada (Feist & McCullough 1976; Turner et
al. 1981). Hypotézu o obrané harému podporuje zejména prace Kimury (2001), ktera u
9



domacich koni zjistila, Ze zatimco koncentrace tékavych substanci v trusu se lisi pro fijici a
nefijici klisny, tento rozdil zmizi po pfemoceni hiebcem. To také vysvétluje, pro¢ takto
preznackované exkrety hiebec jiz neocicha (Kimura 2001). Frekvence znackovani stejné jako
flémovani U koni domacich a Prevalského se navic méni v pribéhu parici sezony. Je nejvyssi
na jejim pocatku, kdy také nejvice dochazi ke kradezim klisen (Feist & McCullough 1976;
Turner et al. 1981; Kimura 2001; King & Gurnell 2007).

2.3.5. Hypotéza o vytvoreni familiérniho pachu stada

Nicméné vétsina praci dokladd, ze hiebec rozhodn€ nema snahu pfeznacovat vSechny znacky
klisen (Feist & McCullough 1976). Dokonce také neni pozorovano, ze by znacil preferen¢né
na mo¢ ¢i trus fijnych klisen vice, nez btezich a/nebo laktujicich (Klingel 1967; Tyler 1972;
Feist & McCullough 1976; Penzhorn 1984). Navic, pro hiebce jsou pii detekci fije
rozhodujici spiSe vizualni nez pachové signaly. Klisna dava svou fiji, ktera trva obvykle 5-7
dni, najevo tzv. blyskanim (ukazovanim vulvy), Castym zvedanim ocasu a frekventovanym
mocenim (Crowel-Davies 2007). Hiebec se fidi zejména pravé témito vizualnimi signaly
(Houpt & Guida 1984; Anderson et al. 1996; McDonnel 2000). Né&které prace dokonce tvrdi,
ze hiebec koné domaciho neni viibec schopen rozpoznat tiji klisny pouze na zakladé pachu
moci (Marinier et al. 1988; Stahlbaum & Houpt 1989). Snaha zakryt pfeznackovanim moci
nebo trusu informaci o klisniné #iji by tak byla zbyte¢na. Pozorovani Klingela (1967) navic

doklada, ze hiebec zebry stepni nijak nebrani v o¢ichani exkreti ,,svych* klisen cizimi hiebci.

Hypotéze o obrané klisen pted kradezemi jinymi hiebci  odporuji dal§i pozorovani.
Hiebec kon¢ domaciho, Prevalského i zebry horské totiz pfeznacuje nejen trus a moc klisen,
ale i hiibat a subadultnich jedincti obojiho pohlavi (Feist & McCullough 1976; Turner et al.
1981; Penzhorn 1984; King & Gurnell 2007). Proto byla vyslovena hypotéza, ze znackovani
pravdépodobné vytvari familiérni pach harému, ktery muze slouzit k udrzovani jeho
soudrznosti (Oom & Reis 1986; King & Gurnell 2007), ¢i pro rozpoznavani ¢lenti skupiny
(Ferkin & Pierce 2007). Familiérni pach, je u jinych druhti savct dan zejména misenim pachti
jednotlivych zvitat, ale vysledny pach je casto shodny s pachem dominantniho jedince
(Eisenberg & Kleiman 1972). Tuto hypotézu muze podporovat fakt, ze hiebec V piipadé
nebezpeci chrani nejen klisny, ale vSechny c¢leny svého harému (Klingel 1967). Nicméné
Rutberg (1990) nenasel zadnou korelaci mezi frekvenci hieb¢iho znackovani a stabilitou
skupiny u zdivocelych koni. Znaceni hiebcem na exkrety hiibat ¢i nedospélych jedincti neni
viibec popsano pro teritoridlni druhy.
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2.3.6. Hypotéza o utvareni socialnich vazeb

Dosud bylo zminovano pouze znackovani hiebct. Ackoli neékteré studie tvrdi, Zze klisny vibec
neznackuji (Feist & McCullough 1976; Oom & Reis 1986; Boyd 1988; Moehlman 1998;
Saslow 2002) ¢i znackuji méné frekventované nez hiebci (Tyler 1972; Turner et al. 1981),
vétsSina studii jeho vyskyt zaznamenala. Tyto tdaje se tykaji zebry stepni a Grévyho, koné
domaciho i Pievalského a zdivocelého osla (Tyler 1972; Turner et al. 1981; McDonnell 1998;
Kimura 2000; King & Gurnell 2007). U kianga a asijského osla pozorovani tohoto chovani u
klisen chybi. Jedna z mala studii, ktera obsahuje nejen popis tohoto chovani, ale i realna data
ukazuje, ze klisny zeber stepnich a Grévyho znaci pies exkrety jinych klisen nikoliv vsak
hiebcll. Zatimco klisny zeber stepnich znackuji zejména moci, klisny zeber Grévyho naopak
pouze trusem (Kimura 2000). V literatuie se v§ak u Klisen dosud neobjevuje Zadné vysvétleni

pro toto chovani.

Feist a McCullough (1976) vsak u hiebcti kon¢ domaciho navrhuji hypotézu, ze
znackovani mize fungovat i jako prostiedek k utvafeni socidlnich vazeb mezi jedinci.
Pteznackovani moci klisny hiebcem mitiZze spiSe nez zakryvat reprodukéni stav, demonstrovat
socialni vazbu mezi nimi. Hfebec koné¢ domaciho Castéji pieznacuje trus dominantnich klisen
nez submisivnich (Powell 2008). Tato hypotéza miize vysvétlit, pro¢ i hiebci teritorialnich
druhti konovitych, ktefi jinak znackuji preferencné pies trus jinych hiebcll, obéas pieznacuji i
exkrementy Kklisen. U zebry Grévyho, zdivocelého a asijského osla je totiz pfi pafeni
dokladano znackovani trusem a moc¢i na mo¢ klisny (Rasek 1964; Klingel 1974; McDonnell
1998; Moehlman 1998; Kimura 2000). Hiebec tak pravdépodobné signalizuje prezenci vztahu
s klisnou (Kimura 2000). Rijici klisna, &i laktujici klisna s hiibétem, jeZ je velmi zavisla na
pristupu Kk vode¢, totiz mize nacas zlstavat v teritoriu hiebce a vznika tak mezi nimi docasna
sociadlni vazba (Klingel 1977). Na druhou stranu kiang tidajné trusu ¢i moci klisen nevénuje

pozornost vibec (Paklina & van Orden 2007).

Socialni vazby mohou u konovitych hrat velmi vyznamnou roli (Sigurjonsdottir 2003;
Heitor & Vicente 2010). Vazby mezi klisnami koné¢ domaciho dokonce ovliviuji 1 jejich
reprodukéni tspéch (Cameron et al. 2009). Proto se dle mého nazoru pifimo nabizi domnénka,
ze znackovani muze posilovat pratelstvi nejen mezi hiebcem a klisnou, ale i mezi klisnami
samotnymi. Obdobné, jelikoZ Cich je zdsadnim smyslem pro ustanoveni vazby mezi matkou a
hiibétem (Wolski et al. 1980), mohlo by mit znackovani stejnou funkci i u matek a jejich
htibat.
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2.3.7. Hypotéza o dominanci

Posledni vysvétleni o vyznamu znackovani u konovitych je spojeno se socialni hierarchii
(Turner et al. 1981). Tato hypotéza vysvétluje znaCkovani v mladeneckych skupinach u
harémovych druht konovitych. Hiebci z mladeneckych skupin koné doméaciho, Pievalského a
zebry stepni znackuji preferenéné trusem ¢i moc¢i na trus jinych hiebct (Klingel 1967; Feist &
McCullough 1976). Dominantni hiebci koné domaciho i1 Prevalského znackuji castéji,
s frekvenci podobnou harémovym hiebctim, nez hiebci submisivni, kteti znackuji ziidka
ptipadné vibec (Feist & McCullough 1976; Turner et al. 1981; Goodwin & Redman 1997).
Dominantni pak pteznacuji trus submisivnich, nikdy naopak (Kolter & Zimmerman 2001).
Vykazuji také vyraznéjsi postoj pti kaleni a trus ocichavaji pred/po svém znaceni ¢i flémuji
frekventovangji neZ hiebci submisivni (Feist & McCullough 1976; Zarkich & Andersen
2009). Dominantni hiebci koné Pievalského také Cast&ji vyuZzivaji pro znackovani hromady
trusu. Frekvence znackovani vsak koreluje nejen s dominanci, ale i s v€kem; star$i hiebci
koné¢ Pievalského znadkuji ¢astéji neZ mladsi (Kolter & Zimmerman 2001; Zarkich &
Andersen 2009). Tato tendence byla mimochodem popsana i Vv zajeti v mladenecké skupiné
hiebct zebry Grévyho (Heuschkel et al. 1999). U téch se vsak, jak bylo popsano vyse, zadna
dominance nevyskytuje (Klingel 1974). Starsi hiebci znovu pteznacuji mladsi, nikoliv naopak
(Heuschkel et al. 1999).

Nicméné¢ ustanoveni dominantniho postaveni pomoci znackovani miZze mit vyznam i
pro harémové hiebce. Hiebei koni domacich a Prevalskych totiz, kromé pteznacovani exkretti
Clent stada, znaci i na trus jinych hiebci (Oom & Reis 1986; King & Gurnell 2007). Pti
dennich migracich také Casto pfeznacuji hromady trusu, jez jsou zjevné vyuzivany i jinymi
hiebci. Jsou lokalizovany podél cest ¢i napajedel a pravdépodobné slouzi pro monitorovani
jinych jedinct €1 pro komunikaci mezi harémy (Feist & McCullough 1976; King & Gurnell
2007). Domovské okrsky harémovych druhii komovitych se totiz Casto prolinaji. Diky
znackovani se jednotliva stada vzajemné vyhybaji a nedochazi tak ke konfliktim. Bylo
pozorovano, ze stado nevstupuje do oblasti s vyskytem Cerstvého trusu (Berger 1977). Kdyz
uz na takovéto setkani nékolika stad dojde (napf. u napajedel), dochazi Casto na ritualizované
souboje mezi hiebci. Pomoci ¢ichovych, ale i akustickych signalti si vyménuji informace o
svych bojovych schopnostech (Rubenstein & Hack 1992). Hiebci kali nékolikrat po sobé na

stejnou znacku a kompetuji o to, kdo bude posledni, jez trus protivnika pfeznaci a Casto se pak
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rozejdou bez ptfimého fyzického souboje. Znackovani tak mutze hrat roli 1 pfi vyjasnovani

meziskupinové dominance (Miller & Denniston 1979).

Jelikoz dominance je patrnd i u klisen harémovych druht konovitych, nabizi se otazka,
zda znackovani nemize mit podobny vyznam i u klisen. Bohuzel jakakoli data chybi. Studie
Kriigerové a Flaugera 2011 vsak dokazuje, Ze klisny koné domaciho vénuji v experimentech
pozornost trusu téch jedincti, od nichz ziskali nejvice agresivnich interakci. Tento trus

ocichavaji ¢astéji a déle nez trus jinych jedinct (Kriiger & Flauger 2011).

2.3.8. Znackovani hribat

Znackovani u zebry Grévyho, horské, kon¢ a osla domaciho bylo popsano i u hiibat (Tyler
1972; Klingel 1974; Feist & McCullough 1976; Penzhorn 1984; Crowell-Davies & Houpt
1985; Oom & Reis 1986; Moehlman 1998). Nékteré prace naznacuji, ze hiibata obou pohlavi
znackuji Casto nikoliv v§ak vyhradné pfes moc i trus svych matek (Tyler 1972; Klingel 1974;
Moehlman 1998). Klingel (1974) u zebry Grévyho dokonce pozoroval, jak n€kolik matek a
jejich hiibat znackovalo nésledn€ po sobé na jedno jediné misto. Hiibata domacich koni také
vykazuji koprofagii trusu vlastni matky, nikoliv jinych klisen (Crowell-Davies & Caudle
1989).

Hiebecci koné a osla domaciho znackuji Castéji nez klisnicky (Feist & McCullough
1976; Moehlman 1998). Také castéji flémuji. Na rozdil od znackovani, je pro flémovani
znama dokonce detailni ontogeneze tohoto chovani u hiibat domécich koni. Nejvyssi podil
flémovani vykazuji hiibata do ctyf tydni véku, poté se frekvence snizuje. JelikoZ klisny mayji
poporodni fiji, je Casté flémovani pravdépodobné vysledkem reakce na moc¢ fijici matky
(Crowell-Davies & Houpt 1985). Klisni¢ky flémuji zejména po mocéeni matky, hiebecci v§ak

obcas reaguji i na moceni jinych klisen (Crowell-Davies & Houpt 1985).

Jakékoli funkéni vysvétleni pro znackovani hiibat dosud chybi. Dle teorie o konfliktu
rodice a potomka (Trivers 1974) vSak vyzaduji mlad’ata vice rodi¢ovské péce, nez jsou rodice,
kteti chtéji zpravidla investovat do vice reprodukci, ochotni poskytnout. Zna¢kovani hiibat
muize byt dle mého nazoru uzito pro testovani této hypotézy. Hiibé by mohlo pfeznacovat trus
a mo¢ své matky, aby zakrylo informaci o jejim reproduk¢énim stavu a zabranilo tak detekci
ptipadné fije hiebcem. Mohlo by tak snizit pravdépodobnost matcina znovuzabieznuti a

ziskalo by jeji investice pro sebe.
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3. Cile prace

1. Zjistit, zda se znackovani liSi mezi druhy a zda jsou pripadné mezidruhové rozdily

déany odliSnou socialni organizaci.

1.1. Hypotéza o socialni organizaci: Znackovani odrazi socialni Zivot konovitych (Klingel

1974; Kimura 2000).

- Predikce 1.1: Mezidruhové rozdily ve znackovani budou vetsi mezi druhy s odlisnou

socidlni organizaci nez mezi druhy se stejnou socialni organizaci.

2. Zjistit, kteFi jedinci a za jakych okolnosti preznafuji mo¢ a trus jinych jedinci v
ramci stada a testovat tak Sest hypotéz o funkci znackovani u konovitych a to u hiebci,

klisen a hribat.

2.1. Hypotézy testované u hiebcu:

2.1.1. Hypotéza o obrané klisen: Znackovani slouzi hiebcim pro maskovani informace o

reprodukénim stavu obsazené v exkretech klisen, coz mlize fungovat jako obrana klisen pred

kradezemi jinymi hiebci (Trumler 1958).

Predikce 2.1.1: Hrebci budou znacit prikazné vice na moc/trus dospélych Kklisen
(zejména pak rijnych), nez pres jiné cleny svého stada tj. hiibata a subadulty.

Znackovani hiebce bude umisténo presné na preznacenou moc/trus.

2.1.2. Hypotéza o vytvoreni familiérniho pachu stdda: Znackovani hiebcem vytvari familiérni

pach stada, ktery miiZze slouzit k udrzovani jeho soudrznosti ¢i k rozpoznavani ¢lend skupiny

(Oom & Reis 1986).

Predikce 2.1.2: Hrebec bude znackovat na moc/trus vsech clenii stada. Znackovani by

meélo byt presné.

2.2. Hypotézy testované u klisen:

2.2.1. Hypotéza o dominanci: Znackovani u klisen je vysledkem kompetice a slouzi jako

prostiedek k dosazeni ¢i demonstraci dominantniho postaveni (vlastni hypotéza). Testovano

pouze u harémovych druhi.
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Predikce 2.2.2: Klisny s vyssim postavenim v hierarchii budou zrnackovat castéji, nez klisny
S nizsim postavenim. Dominantni Klisny budou znacit pres submisivni, nikdy naopak.

Znackovani by meélo byt presne.

2.2.2. Hypotéza o utvateni socialnich vazeb mezi klisnami: Zna¢kovani muze fungovat jako

prostiedek k utvafeni a demonstrovani socialnich vazeb mezi klisnami (vlastni hypotéza).

Predikce 2.2.3: Klisny budou znacit pritkazné vice na moc/trus jinych dospélych
klisen. Klisny pak dale budou preznackovavat castéji moc/trus svych pratel (tj. klisen,
se kterymi travi nejvice casu), nez jinych klisen, které nejsou jejich prateli. Znackovani

nemusi byt nutné presné.

2.3. Hypotézy testované u hribat:

2.3.1. Hypotéza o konfliktu rodiCe a potomka (Trivers 1974): Hfib& bude znackovat na

mod/trus své matky, aby piekrylo informaci o jejim reprodukénim stavu a zabranilo tak jejimu

znovu zabfeznuti (vlastni hypotéza). Testovano pro hiibata a matky.

Predikce 2.3.1: Hiibé bude znackovat vyhradné na moc/trus své matky, a to zejména
pokud matka bude v 7iji. Znackovani hiibétem by mélo byt presné. Matka na moc/trus
sveho hribéte znacit nebude. Toto chovani by mélo byt castéjsi u hrebecku nez

klisnicek.

2.3.2. Hypotéza o utvafeni socidlni vazby mezi matkou a hfibétem: Znackovani muze

fungovat jako prostfedek k utvafeni a demonstrovani socidlni vazby mezi matkou a hiibétem

(vlastni hypotéza). Testovano pro hiibata a matky.

Predikce 2.3.2: Hribé bude znackovat vwhradné na moc/trus své matky a stejné tak
matka bude znackovat vyhradné na moc/trus svého hribéte. Znackovani nemusi byt

nutné presne.
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4. Metodika

4.1. Studovana zvirata

Prace byla realizovana v péti ¢eskych zoologickych zahraddch a to v Zoo Brno, Zoo Dvir
Kralové n. L., Zoo Liberec, Zoo Ostrava a Zoo Usti n. L. Pozorovani v zoo sice skyta néktera
uskali, avsak oproti sledovani ve volné pfirodé ma i mnohé vyhody. Napiiklad pro vSechny

sledované konovité byla zndma data o jejich ptfesném véku, ptivodu a piibuzenskych vztazich.

Pro mou srovnavaci studii jsem zvolila ty druhy konovitych, jez jsou v ¢eskych
zoologickych zahradach zastoupeny dostatecnym pocétem jedincu. Do analyz tak bylo
zahrnuto 15 stdd o celkovém poctu 130 zvitat. Zvoleny byly africké druhy konovitych, a to
dva druhy teritorialni; osel africky (20 jedinct) a zebra Grévyho (33 jedinci); a dva druhy
harémové; zebra horska (27 jedincli) a zebra stepni (50 jedinct). Podrobné udaje o struktuie
jednotlivych stad co do pohlavi a vékovych kategorii uvadi Tab. 1. Co se tyce reprodukéniho
stavu; vétSina stad v ur¢ité period¢ zahrnovala jak jalové, tak biezi a/nebo laktujici a |
ptipadné Fijici klisny. Rije klisny byla rozpoznavana podle jejiho charakteristického chovani
(viz Kapitola 2.3.5.). Udaje o biezosti klisen pak byly poskytnuty zoologickou zahradou.
Skladba stdda v prubéhu sezon kromé ofekavanych narozeni novych hiibat zistavala az na

vyjimky (Ghyn, nemoc apod.) stabilni.

Konoviti byli sledovani ve venkovnich letnich vybézich (viz ukazka nékresu vybé&hu -
Obr. ¢. 3. v Priloze). VSechna stada byla v jednotlivych zoo chovéna v podobném rezimu.
Krmeni probihalo formou pastvy ¢i predkladanim Cerstvé travy a zaroven 1 sena ad libitum.
VSechna stada byla pfikrmovana jadrem piipadn€ 1 cCerstvou zeleninou. Zdroj vody
piedstavovaly automatické napdjecky. Kromé pravidelného uklidu vybeht, ktery probihal
jednou az dvakrat denné, nebyla zvifata v priabéhu pozorovani ruSena. Na piitomnost

oSetfovatele ve vyb&hu vSak byla zjevné zvykla a zpravidla na ni viibec nereagovala.
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Tab. 1. Pfehled studovanych stad; H = hiibé, S = subadult

Druh | Poddruh | Zoo | Sledovani jedinci 2010 | Sledovani jedinci 2011
osel africky Somalsky (E. Dvur Kralové 8 (499; 4H - 14, 8(499;4H-143,399)
africanus 399)
somaliensis)
Liberec 50%99;1H ) 8(4929;2S 29;2H &JF)
Ustin. L. 2(12;1H &) 3(229;1S Q)
(2 stada) 3(2%) 2(9%)
zebra Grévyho Brno 5(3;399;1H ) 4(329;1H )
Dviir Kralové 16 (3;1199;3S 99; 18 (1099;1S @; 7TH -
1H ®) 19,6383)
Ostrava 5(3B92;2H-12,13) 5B2%;2H-12,1%)
zebra horska Hartmannové Dvur Kralové 14 (3;799; 6H — 10 (599;1S @;4H -
(E. zebra 522,143) 392,14)
hartmannae)
Ustin. L. 9(3;792;1S Q) 8(29)
zebra stepni bezhiiva (E.  Dvir Kralové 11 (3;429;3S 99; 10 (629; 4H-322, 19)
quagga 3HE?)
borensis)
Liberec 3(292;1H Q) 3(299;1S &)
Bohmova (E.  Dvir Kralové 11 (d;799;3HJJ) 10 (72%; 3H JJ)
quagga
boehmi)
Damarska (E. Dvur Kralové 7 (?29) 6(29)
quagga
antiquorum)
Chapmanova Brno 4(31S-3;299) 6(3;299;25-343; 1H
(E. quagga ?)
chapmanni)
Liberec 8(J; 629 1HJ) 7(3,699)

4.2. Sbér dat

4.2.1 Pozorovani

Pozorovani jednotlivych stad probihala v sezoné 2010, a to od 23. 6. — 25. 10., a také v sezon¢

2011, ato od 18. 5. — 19. 9. Kazdé pozorovani trvalo 180 minut. Tato délka byla zvolena dle

prace Boyda et al. (1988), podle které se dalo piedpokladat, ze béhem této doby pro kazdé

zvite zaznamendm alespon jeden piipad moceni ¢i kéleni. Jelikoz u konovitych v ptirodé neni

znama zadna denni perioda ve vymésovani (Joubert 1972; Kownacki et al. 1978; Penzhorn

1984), probihala pozorovani z praktickych divodu pouze ve dne a to bud’ dopoledne




(8 — 11 h) nebo odpoledne (14 — 17 h). Jednotliva pozorovani byla v pravidelném sledu
prostiidavana, tak aby kazdé stado bylo sledovano pravidelné dle denni periody. Tj. naptiklad
V Zoo Brno byla pozorovana dvé stada - pokud bylo jedno stddo sledovano v dany den
dopoledne a druhé stddo odpoledne, bylo pofadi pozorovani nésledujici den prohozeno.
Podobna metodika byla zvolena pro pozorovani v jednotlivych zoologickych zahradach tak,
aby byla pozorovani v prubéhu sezony rovnomérné rozvrstvena v jednotlivych mésicich. Tj.
V jedné zoo byla vSechna stadda sledovana 5x, poté jsem se premistila do jiné zoo. Potom, co
byla odsledovana vsechna stada ve vSech zoo 5x, byla cela sekvence zopakovana. Kazdé
stddo bylo pozorovéano 10x za sezonu, tj. celkové 20x. Zvifata byla pozorovana dalekohledem
a data byla zaznamenavana na diktafon (Olympus VN-7800PC). Jednotlivi jedinci byli
individualné rozeznavani podle charakteristického pruhovani na téle (zebry) ¢i na nohou

(osli).

4.2.2. Modeni, kaleni a znac¢kovani

Béhem pozorovani jsem vedla zdznam o moceni a kéleni u vSech jedincl. Zajimalo mne, zda
dané moceni/kaleni bylo pieznackovano a kym (Obr. ¢. 1. a 2. v Ptiloze), tj. byla
zaznamenavana identita znackujiciho a pfeznacen¢ho zvifete. ZnaCkovani bylo definovano
podle prace Turnera et al. (1981), kdy vyméSovani jiného jedince bylo stimulem pro jiného, tj.
dojde k pfemoceni ¢i piekaleni moci nebo trusu piedchoziho zvifete a to do 1 min. Dalsi
podminkou znackovani bylo, Ze zvife pieznacovanému trusu/moc¢i evidentné¢ vénovalo
pozornost, tj. alesponl jej oCichalo, ptipadné flémovalo ¢i hrabalo. Pro zjisténi, zda tcelem
znackovani bylo piekryti ptedchoziho pachu ¢i naopak oddéleni pacht obou zvifat (Ferkin &
Pierce 2007), bylo zaznamenano, zda znackovani bylo pfesné (umisténo ptesné na dany

trus/moc) nebo nepiesné (do vzdalenosti jedné zebii/osli délky).

Jelikoz je znamo, Ze chovani stada se miize liSit s ptitomnosti ¢i naopak absenci hiebce
ve stad¢ (Sigurjonsdottir et al. 2003), byl téZ v pribéhu pozorovani bran v potaz tento fakt,
stejné jako konkrétni velikost stada a faktory prostiedi (teplota a dést’) pro ptipadnou kontrolu
vnéjSich vlivi. Teplota byla pfesné¢ zaznamenavana béhem celého pozorovani ru¢nim

digitadlnim teplomérem.

4.2.3. Dominance

V literatufe neexistuje zadny konsensus, jak méfit socialni hierarchii u konovitych (Van
Dierendonck et al. 1995; Weeks et al. 2000). Nicmén¢ bylo n¢kolikrat prokazano, ze lze
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S uspéchem pouzit informace o agresivnich a submisivnich projevech chovani (Sigurjonsdottir
et al. 2003; Pluhacek et al. 2006). Vedla jsem si proto po celou dobu pozorovani zaznam o
ustupovani (submisivni jedinec, pokud stal dominantnimu v cesté, ustoupil) a agresivnich
projevech (kousani, kopani — uto¢né ¢i obranné a honéni jiného jedince). Poté bylo na zakladé
téchto interakci pro jednotlivé dvojice zvitat, uréeno postaveni v socialni hierarchii pro dané
zvite a to jako pocet zvirat, které danému jedinci dominovali (Pluhacek et al. 2006). Zvifeti na
vrcholu socialni hierarchie nedominovalo zadné zvite, tj. pocet dominujicich zvifat byl 0.
Jedinci na nizsich postech hierarchie méli Cisla naopak vyssi. Data o agresivnich interakcich
byla zaznamenavéna pro jistotu pro vSechny druhy, nicméné socidlni hierarchii bylo mozno
nakonec sestavit, ve shod¢ s jinymi pracemi (Klingel 1967, 1977), jen pro harémové druhy a

to pouze pro dospélé klisny v kazdém stade.

4.2.4. Snimkovani jednotlivych jedincu stada

Kromé zaznamu o vyméSovani a znaCkovani, bylo dale v 15 min intervalech provadéno
snimkovani vSech jedinct stdda pro ziskani tidajii o socidlnich vazbach mezi zvitaty. Pro
daného jedince byl v okamziku snimkovani zaznamenan pocet a identita zvifat, které se
vyskytovali v jeho blizkosti, tzn. do vzdalenosti dvou koniskych délek (Cameron et al. 2009).

Udaje o socialnich vazbach mezi jedinci viak byly zaznamenavany pouze v sezoné 2011.
4.3. Statistické zpracovani

Vsechny statistické analyzy probihaly v programu SAS System for Windows 9.2 (SAS). Pro
hodnoceni kategorialnich zavislych proménnych jsem pouzila logistickou regresi (PROC
GENMOD) a pro hodnoceni zavislych spojitych proménnych pak zobecnény linearni model
se smiSenymi efekty (PROC MIXED).

Nejprve byl vzdy sestaven celkovy model zahrnujici vSechny testované proménné,
stejné tak ptipadné jejich logické interakce prvniho fadu. Z modelu byly poté standardnim
postupnym vybérem odebirany neprukazné faktory (tj. p > 0,05), az do nejlepsiho mozného
finalniho modelu s nejnizsi hodnotou QIC (pro PROC GENMOD) respektive AIC (pro PROC
MIXED) (kritéria pro hodnoceni spravnosti modelu). Finalni model obsahoval statisticky
prikazné proménné (tj. p < 0,05), popfipadé¢ proménné na hranici prikaznosti, které
vylepSovaly vysledny model. Prikaznost proménné byla hodnocena za pomoci F-testu (PROC
MIXED) a y*-testu (PROC GENMOD). Primérné hodnoty jednotlivych hladin prikaznych

kategoridlnich proménnych pak byly dale odhadnuty pomoci metody nejmensich ¢tverct (LS
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MEANS), korigované pro mnohonasobna porovnavani (Tukey-Kramer). Rozdily mezi
jednotlivymi hladinami byly testovany t-testem. Opakovana méteni na stejném jedinci byla ve
vSech analyzach oSetfena konkrétnim jedincem (proménna ,,Zvire’) vstupujicim do modelu
jako repeated statement. Parametry modelu tak tudiz byly odhadovany pomoci metody
generalized estimating equation (GEE). Jednotlivé analyzy jsou podrobné rozepsany

Vv nasledujicich kapitolach. Grafy pak byly konstruovany v programu Microsoft Office Excel.

Pratelsk¢ a agonistické¢ interakce, které nasledné¢ vstupovaly do analyz jako
vysvétlujici proménné ,,Socidlni vazba*, ,,Dominancni vztah* a ,,Pocet dominujicich zvirat“,

byly pocitany pomoci kontingenénich tabulek (PROC FREQ).

4.3.1. ZnaCkovani - hitebci

Pro testovani Hypotéz 2.1.1, 2.1.2 u hiebci byl sestaven model GENMOD. Zavislou
proménnou S binomickym rozdélenim a zaroven otazkou bylo ,,Po kom znackuje hrebec* tj.
zda po vyméSovani jiného ¢lena stdda znackovani hiebcem nastalo ¢i nenastalo (ano/ne).

Nezavislymi (testovanymi) proménnymi byly pak ,,Druh® (zebra stepni, horska, Grévyho),
»Pohlavi“ (hiebec, klisna) a Typ vymésovani (trus/moc¢) vymesSujiciho se (potencionalné
pieznacovaného) zvitete, jeho ,,Vékova kategorie (hiib€, subadult, dosp€ly) a reprodukéni
stav tj. ,,Laktace* (ano/ne), ,,Biezost* (ano/ne), ,,Rije* (ano/ne). Reprodukéni stav byl viak
logicky testovan pouze pro sadu dat, kterd obsahovala jakoZto vyméSujici se zvifata jen
dospélé klisny. DalSimi testovanymi proménnymi byly ,,Velikost stada* (absolutni pocet
zvitat pii daném pozorovani), ,,Teplota“ (°C), ,,Dést* (ano/ne), ,,Z00* (Dvur, Brno, Ostrava,

Usti, Liberec) a ,,Sezona* (2010, 2011).

4.3.2 Znalkovani — klisny

Pro testovani Hypotéz 2.2.1, 2.2.2 u klisen bylo provedeno vice analyz. Prvni analyza (PROC
GENMOD) testovala otazku ,,Po kom znackuje klisna*“ (Hypotéza 2.2.2) tj. zda po
vyméSovani jiného ¢lena stdda znackovani klisnou nastalo ¢i nenastalo (ano/ne). Nezavislymi
(testovanymi) proménnymi pak byly proménné popsané v predchozi kapitole u hiebct,
nicméné v pripad¢ klisen pribyla jesté jedna hladina proménné ,,Druh® — a to osel africky,

plus déle ptibyla proménna ,,Pritomnost hiebce ve stadeé*.

Pro zodpovézeni otazky, zda dominantni klisny znackuji Castéji nez submisivni

(Hypotéza 2.2.1), byla provedena jesté samostatna analyza (PROC GENMOD) pouze u klisen
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harémovych druhid. Testované proménné byly podobné jako v piedchozi analyze, nyni to v§ak
jiz nebyly charakteristiky potencionalné pfeznaCovaného zvitete, ale naopak charakteristiky
znaCkujici klisny tj. ,,Druh® (zebra stepni, horska), jeji reprodukéni stav tj. ,,Laktace®,
,,Brezost", ,,Iéz'je“ plus také ,, Typ znackovani* tj. zda klisna znackovala moc¢i nebo trusem,
stejné jako jeji socidlni postaveni v daném stad¢ jakozto proménna ,,Pocet dominujicich
zvirat. DalSimi testovanymi proménnymi byly ,,Velikost stada“, ,,Pritomnost hiebce ve

stadg, ,,Teplota®, ,,Dést*, ,,Z00* a ,,Sezona“.

Pro testovani dalSiho z pfedpokladit Hypotéz 2.2.1, 2.2.2 zohlediujici konkrétni vztah
mezi znackujici a preznacenou klisnou pak byla provedena samostatnd analyza (PROC
MIXED), kde zavislou spojitou proménnou byl podil celkového poctu znackovani konkrétni
klisnou z celkového poétu vyméSovani pieznacované klisny (proménna ,,Podil preznaceni*).
Kviali nenormalit¢ rozdéleni byla tato proménnd transformovana pomoci mocninové
transformace, kterd nejlépe dokézala proménnou pfiblizit normalnimu rozdéleni. Nezavislymi
testovanymi proménnymi pak byly: ,,Druh®, Reprodukéni stav tj. ,,Laktace, , Biezost“, ,,Rije*
jak znackujici, tak pfeznacované klisny, stejn¢ jako konkrétni vztah mezi nimi — ,,Dominancni
vztah“ tj. zda znackujici klisna byla v hierarchii vy§ nebo niz nez pfeznaCovana klisna
(vy$/miz), ,,Pribuznost* obou konkrétnich klisen (koeficient ptibuznosti - r) a ,,Socialni vazba*
mezi nimi (pocet ptipadl, kdy klisny byly béhem snimkovani pozorovany v blizkosti sebe).

Posledni testovanou proménnou pak byla ,,Z00%.

4.3.3. ZnaCkovani - hiibata

Dalsi analyzy testovaly Hypotézu 2.3.1, 2.3.2 u hiibat. Prvni analyza fesila otazku ,,Po kom
znackuje hibé*. Druha potom podobnou otazku u laktujicich klisen, tj. zavislou promé&nnou a
zaroven otazkou tedy bylo ,,Po kom znackuje matka*. Pro ucely objasnéni obou hypotéz pak
byla jesté¢ provedena samostatnd analyza, kdy zavislda proménna byla modelovana jako
»Znackovani hiibétem vyhradne po matce. Nezavislymi testovanymi proménnymi pak byly ty
popsané v pfedchozim odstavci u klisen, navic vsak pribyla proménna ,,Matka“ (ano/ne) — zda
testované hiib¢é bylo potomkem zvitete, které vyméSovalo, ¢i respektive testovana klisna byla
matkou zvifete, které vymeéSovalo. U analyzy ,,Znackovani hiibétem vyhradné po matce* byly

navic pfidany vysvétlujici proménné ,,Vek hribéte (ve dnech) a ,,Pohlavi hribéte*.

21



4.3.4. Piesnost znackovani

Posledni analyza feSila otazku, ktera zvitata znackuji pfesné (jeden z piedpokladi Hypotézy
211, 212, 221, 2.3.1). Byl pouzit model GENMOD, kde ,,Presnost znackovani*
(ptesné/neptesné) byla zavislou proménnou s binomickym rozdélenim. Nezavislymi
(testovanymi) proménnymi byly pak proménné popsané v prvnim odstavci kapitoly
znackovani klisen, nicméné to jiz nebyly charakteristiky potencionalné preznacovaného

zvitete, ale naopak charakteristiky znackujiciho zvitete.
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5. Vvsledky

Celkové bylo realizovano 900 hodin pozorovani ve 150 dnech. Za tuto dobu bylo
zaznamenano 4668 piipadi vymésovani, 2179 piipadit moceni a 2489 pripada kaleni. Z toho
958 pripadi (tj. 20,5 %) vyvolalo reakci u jiného ptislusnika stdda at’ uz v podobé¢ ocichani,
flémovani a rozhrabani tohoto trusu/mo¢i, aniz by vsak reagujici zvife znackovalo. Vzhledem
k faktu, Zze samotna reakce na rozdil od znackovani nebyla pfedmétem této prace, uvadim
tento udaj pouze pro zajimavost. Celkem 736 (tj. 15,7%) ptipadit moceni/kaleni vyvolalo
nejen tuto reakci, ale i znackovani. Ve 454 (tj. 9,73%) ptipadech bylo znackovani provedeno
moci, ve 276 pripadech (tj. 5,91%) trusem a v 6 piipadech (tj. 0,13%) bylo znackovani

provedeno zaroven mo¢i i trusem.

5.1 Znackovani - hirebci

Na proménnou ,,Po kom znackuje hiebec* mél prikazny vliv pouze ,,Typ vymésovdni‘
(> = 4.74; df = 1; p = 0.0294) pieznaovaného zvifete a ,,Velikost stada* (y* = 6.86; df = 1,
p = 0.0088). Hiebci znackovali ¢astéji na moc, nez na trus (Obr. ¢. 1). Znackovani u hiebcti
klesalo s velikosti stada (Obr. ¢. 2). Jiné faktory nemé€ly na zna¢kovani hiebce signifikantni
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Obr. €. 1: Pravdépodobnost znackovani hiebcem v zavislosti na typu vymesovani
vymesujiciho zvitete (LS MEANS + SE)
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Obr. ¢&. 2: Pravdépodobnost zna¢kovani hiebcem v zavislosti na velikosti stada

5.2. Znackovani — klisny

5.2.1. Po kom znackuje klisna

Na proménnou ,,Po kom znackuje klisna® mél prikazny vliv ,,.Druh® (> = 27.73; df = 3;
p < 0.0001), ,,Vékova/pohlavni kategorie“ (x> = 16.08; df = 5; p = 0.0066) pteznacovaného
zvitete, ,,Typ vyméSovani* (? = 4.44; df = 1; p = 0.0352) pieznatovaného zvifete, ,,Sezona“
(> = 21.23; df = 1; p < 0.0001), ,,Zo0* (y* = 16.76; df = 4; p = 0.0022) a u soboru dat
omezeného pouze na piipady, kdy vyméSujicimi se zvitaty byly jen klisny, 1 reprodukéni stav
— ,Laktace” (y* = 5.30; df = 1; p = 0.0213) pfeznacované klisny. Klisny osla afrického a zebry
Grévyho znackovaly Castéji nez klisny zebry stepni a horské (Obr. ¢. 3). Pravdépodobnost
znackovani klisnou byla vyssi, pokud vyméSujicim se zvifetem byla dospélad klisna nez
subadultni klisna a hiebecek. Klisny déale znackovaly castéji pres klisni€ky nez subadultni
klisny a hiebecky. Castéji také znatkovaly pfes subadultni hiebce nez sudbadultni klisny,
dospélé hiebce a hiebecky. Jiné kategorie se prukazné nelisily (Obr. ¢. 4). Znackovani u
klisen vyvolala Castéji moc¢ nez trus (Obr. ¢. 5). Pokud klisny znackovaly pies jiné klisny, tak

spise pres nelaktujici (Obr. ¢. 6). Jiné faktory nedosahly signifikantni hladiny vyznamnosti.
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Obr. ¢&. 6: Pravdépodobnost zna¢kovani klisnou v zavislosti na reproduk¢énim stavu
vymesujici klisny (LS MEANS + SE)

5.2.2. Znackovani u klisen harémovych druht

Analyza testujici pravdépodobnost znackovani klisen na zdklad¢ jejich dominancniho
postaveni provedena pouze u harémovych druhti, ukazala prikazny vliv ,,Typu zrnackovani‘
(> = 15.88; df = 1; p < 0.0001) a ,,Pritomnosti hiebce* ve stadé (y*> = 16.42; df = 1,
p < 0.0001). Klisny harémovych druhti znackovaly castéji mo¢i nez trusem (Obr. ¢. 7) a

znaCkovaly Castéji za nepfitomnosti hiebce ve stadé (Obr. ¢. 8). Jiné faktory véetné
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dominan¢niho postaveni (,,Pocet dominujicich zvifat*) nemély na frekvenci znackovéani u

klisen harémovych druhi prikazny vliv.
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Obr. ¢&. 7: Pravdépodobnost znackovani klisnami harémovych druht v zavislosti na typu
znackovani (LS MEANS * SE)
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Obr. ¢. 8: Pravdépodobnost zna¢kovani klisnami harémovych druhii v zavislosti na
pritomnosti hiebce ve stadé (LS MEANS + SE)

5.2.3. Podil pfeznaceni zohlediujici vztah mezi klisnami

Podil pifeznafeni zohlednujici individudlni vztah jednotlivych klisen byl ovlivnén jejich
,Socialni vazbou (F = 6.05; df = 1, 264; p = 0.0145) a zaroven vSak i druhem (,,Socidlni

vazba“*,.Druh“: F = 10.23; df = 3, 264; p < 0.0001). Dalsi prikazny vliv mél ,,Druh®
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(F = 9.14; df = 3, 264; p < 0.0001) a ,,Zoo* (F = 7.51; df = 4, 264; p < 0.0001). Cim silng&jsi
byla socialni vazba mezi klisnami, tim Casté&ji ptes sebe znackovaly (Obr. ¢. 9). Vliv tohoto
faktoru byl prikazné vyssi u osla afrického nez u zeber. Obdobné¢ zebra Grévyho znackovala
se zvySujici se socialni vazbou Castéji nez zebra horskd. U zebry Grévyho vsak byla jesté
nalezena tendence (p = 0,0657) znackovat se zvySujici se socialni vazbou Castéji nez zebra
stepni (Obr. ¢. 10). Osel africky m¢l mezi klisnami vyss$i podil pfeznaceni nez vSechny druhy
zeber. Zebra Grévyho se pak Vv podilu znackovani klisen na moc¢/trus jinych klisen nelisila od
zebry stepni, od zebry horské pak ano. Zebra stepni pak znackovala prikazné Castéji nez
zebra horska (Obr. ¢. 11). Jiné faktory nemély na podil pieznaéeni zohlediujici individualni
vztah jednotlivych klisen prukazny vliv, a to ani, v piipadé harémovych druht, ,,Dominancni

vztah* mezi nimi.
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Obr. ¢&. 9: Pravdépodobnost znackovani klisnou na mo¢/trus jiné klisny v zavislosti na
socialni vazb¢é mezi nimi
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Obr. &. 11: Pravdépodobnost znackovani klisnou na moc/trus jiné klisny v zavislosti na
druhové ptislusnosti (LS MEANS + SE)

5.3. Znackovani - hribata

5.3.1. Po kom znackuije hiibg

Na proménnou ,,Po kom znackuje hiibe” mél prukazny vliv ,,.Druh® (y* = 25.30; df = 3;
p <0.0001), ,,Pohlavi* (y* = 15.62; df = 1; p < 0.0001), ,,Typ vymeésovani** (y* = 26.27; df = 1,
p < 0.0001) pfeznatovaného zviiete a ,Matka“ (x> = 19.75; df = 1; p < 0.0001) a
,Matka“*,.Druh* (x> = 10.64; df = 3; p = 0.0139). Na hranici prikaznosti se potom
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vyskytovala ,,Z00“ (y*> = 7.90; df = 3; p = 0.0481). Nejcast&ji znackovala hiibata osla
africk¢ho, méné pak hiibata zebry Grévyho, nejméné pak hiibata zebry horské a stepni
(Obr. ¢. 12). Hiibata znackovala vice pies klisny (Obr. ¢. 13), coz bylo logické, jelikoz hiibata
zaroven znaCkovala preferenéné pies své matky (Obr. ¢. 14). Vliv proménné ,,Matka“ byl
priukazny u vSech sledovanych druha (Obr. ¢. 15). Znackovani vyvolala spiS§e mo¢ neZ trus

(Obr. ¢. 16). Jiné faktory nemély na znackovani hiibétem prikazny vliv.
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Obr. €. 12: Pravdépodobnost znackovani hiibétem v zavislosti na druhové piilusnosti (LS
MEANS * SE)
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Obr. €. 13: Pravdépodobnost znackovani hiibétem v zavislosti pohlavi vymésujiciho
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Obr. €. 15: Pravdépodobnost znackovani hiibétem v zavislosti na interakci druhu a na tom,
zda vymesujici se zvite je matka ¢i cizi zvife (LS MEANS + SE)
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5.3.2. Znackovani hiibétem vyhradné po matce

Znackovani hiibétem vyhradné¢ po matce bylo ovlivnéno ,,Druhem® (y*> = 8.93; df = 3;
p = 0.0302) a také ,,Typem vymesovani“ (x> = 3.71; df = 1; p = 0.0504). Matku
pfeznaCkovavala priikazné Castéji hiibata zebry horské a stepni, neZ hiibata zebry Grévyho a
osla afrického (Obr. ¢. 17). Znackovani tentokrat vyvolal spise trus nez moc¢ (Obr. ¢. 18). Jiné
faktory nemély na znackovani hiibaty vyhradné na moc/trus matek prukazny vliv a to ani

reprodukéni stav matky tj. ,,Rije* ani ,,Pohlavi® zna¢kujiciho hiibéte.
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Obr. €. 17: Pravdépodobnost znackovani hiibétem vyhradné po vlastni matce v zavislosti
na druhové piislusnosti (LS MEANS + SE)
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Obr. €. 18: Pravdépodobnost znackovani hiibétem vyhradné po vlastni matce v zavislosti
na typu vymeéSovani (LS MEANS + SE)

5.3.3. Po kom znackuje matka

Samostatna analyza provedena pouze u laktujich klisen odhalila, Ze znackovani matkou je
prukazné ovlivnéno ,,Vékovou kategorii (x> = 10.02; df = 2; p = 0.0067) pieznacovaného
zvitete a jeho ,,Typem vymésovani** (y*> = 11.27; df = 1; p = 0.0008), ,,Pritomnosti hiebce*
(> = 12.59; df = 1; p = 0.0004) ve stadé a proménnou ,,Matka“ (y> = 9.52; df = 1; p = 0.002).
Laktujici klisny znackovaly prikazné vice pies hiibata nez subadulty (Obr. ¢. 19), zejména
pak pfes sva vlastni hiibata (Obr. ¢. 20). Znac¢kovani vyvolala spise mo¢ nez trus (Obr. ¢. 21).
Laktujici klisny znackovaly cCastéji za nepiitomnosti hiebce ve stadé nez v jeho pfitomnosti

(Obr. ¢. 22). Jiné faktory na znackovani laktujicich klisen nemély prukazny vliv.
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Obr. ¢&. 22: Pravdépodobnost znackovani matkou v zavislosti na pfitomnosti hiebce ve
stadé (LS MEANS # SE)

5.4. Presnost znac¢kovani

Co se tyc¢e presnosti znackovani, ta byla ovlivnéna prikazn¢ ,,Druhem® (y*> = 16.05; df = 3;
p = 0.0011), ,,Vékovou/pohlavni kategorii (> = 30.79; df = 5; p < 0.0001) znackujiciho
zvifete a ,,Typem znackovani (x> = 11.73; df = 1; p = 0.0006). Piesné&ji znaCkoval osel
africky, méné ptesné pak zebry, z nichz prikazné méné piesné znackovala zebra horska nez

zebra Grévyho (Obr. ¢. 23). Zbylé druhy se v piesnosti znackovani nelisily. Pravdépodobnost
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presného znackovani byla prikazné nejvyssi u dospélych hiebcl, nez u vSech ostatnich
kategorii, krom¢ subadultnich klisen, od kterych se hiebec v presnosti znackovani nelisil.
Pravdépodobnost piesného znackovani byla také vySsi u subadultnich hiebct nez u hiibat
obojiho pohlavi. Ostatni kategorie se prikazné nelisily (Obr. ¢. 24). Pravdépodobnost
presného znackovani byla vyssi u zna¢kovani moci, nez zna¢kovani trusem (Obr. ¢. 25). Jiné

faktory nemély na piesnost znackovani prikazny vliv.
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Obr. ¢&. 23: Pravdépodobnost piesného znackovani v zavislosti na druhové prislusSnosti
znackujicho zvifete (LS MEANS + SE)

*
.3
g2 | .. 1
'lg .g - | ok |:|I:| ok . |
@]
c x
o] 1 ] 0,8 1
_8 ©
8_ E 0,6 -
o ©
% .% 0,4 -
> c
S alo,
o9
0 - T
Dospéla Klisni¢ka Subadultni Dospély Hfebeéek Subadultni
klisna klisna  hfebec hfebec
Vékoval/pohlavni kategorie

Obr. ¢&. 24: Pravdépodobnost piesného znackovani v zavislosti na vékové a pohlavni
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5.5 Shrnuti vysledku

5.5.1. Mezidruhové rozdily

Tab. 2. Souhrn vysledki mezidruhovych rozdili ve zna¢kovani, OA — osel africky, ZG — zebra Grévyho, ZH — zebra horska, ZS — zebra

stepni,

teritoridlni druhy, €erné — harémové druhy

Testovana hypotéza

Analyza

Predikce

Vysvétlujici proménna

Vysledek

1.1 Hypotéza o

socialni organizaci

Po kom znackuje hiebec

Po kom znackuje klisna

Znackovani u klisen harémovych

druhu

Znackovani klisen zohlediiujici

individualni vztah mezi nimi

Po kom znackuje hiibé

Znackovani hiibétem vyhradné po

matce

Po kom znackuje matka

Pfesnost znackovani

- mezidruhové rozdily ve
znackovani budou vetsi
mezi druhy s odliSnou
socidlni organizaci nez
mezi druhy se stejnou

socialni organizaci

Druh nema vliv

Druh

OA, ZG > ZH, ZS

Druh nema vliv

Druh*Socidlni vazba

OA>ZG>ZH, ZS

Druh

OA>Z7G,Z2S>7ZH

Druh

OA>7ZG>ZH, ZS

Druh

ZH,ZS > 0OA, ZG

Druh nema vliv

Druh

OA > zebry
/G >ZH
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5.5.2. Funkce zna¢kovani u konovitych

Tab. 3. Souhrn vysledku testovanych hypotéz o funkci znackovani u hi‘ebcii

Testovana hypotéza Analyza Predikce Vysledek
2.1.1 Hypotéza o obrané klisen Po kom znackuje hiebec - hiebec bude znackovat vyhradné na moc/trus
dospélych klisen Ne
- zejména fijnych Ne
Pfesnost znackovani - znackovani hiebcem bude presné Ano
2.1.2 Hypotéza o vytvoieni Po kom znackuje hiebec - hiebec bude znackovat na moc¢/trus vSech
familiérniho pachu stada ¢lent stada Ano
Pfesnost znackovani - znackovani hiebcem bude presné Ano
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Tab. 4. Souhrn vysledku testovanych hypotéz o funkci znackovani u klisen

Testovana hypotéza Analyza Predikce Vysledek
2.2.1 Dominan¢ni hypotéza Znackovani u klisen harémovych druhii | - dominantni klisna bude znackovat Castéji nez
submisivni Ne

Podil pteznaceni zohlednujici vztah -dominantni klisna bude znackovat na moc/trus
mezi klisnami submisivni a ne naopak Ne
Ptesnost znackovani -znackovani klisnou bude presné Ne

2.2.2 Hypotéza o utvateni socialnich | Po kom znackuje klisna - klisna bude znackovat priikazné vice na

vazeb mezi klisnami moc/trus dospélych klisen nez jinych zvirat Casteéné
Podil pteznaceni zohlednujici vztah - klisna bude znackovat Castéji na moc/trus
mezi klisnami klisny, se kterou ma tésnou socialni vazbu Ano
Ptesnost znackovani - znackovani klisnou nemusi by pfesné Ano
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Tab. 5. Souhrn vysledki testovanych hypotéz o funkci zna¢kovani u hiibat

Testovana hypotéza Analyza Predikce Vysledek
2.3.1 Hypotéza o konfliktu rodice a Po kom znackuje hiibé -htib¢é bude znackovat na moc/trus své
potomka matky Ano
Znackovani hiibétem vyhradné po - zejména na mod¢/trus matky Vv fiji Ne
matce -znackovani na mo¢/trus matky bude
Castéjsi u hiebeckl nez klisniSek Ne
Po kom znackuje matka -matka na mo¢/trus svého hiibéte
znackovat nebude Ne
Pfesnost znackovani - znackovani hiibétem bude presné Ne
2.3.2 Hypotéza o utvareni socialni Po kom znackuje hiibé - hiibé bude znackovat na mo¢/trus své
vazby mezi matkou a hiibétem matky Ano
Po kom znackuje matka - matka bude znackovat na moc/trus
svého hiibéte Ano
Piesnost znackovani -znackovani nemusi byt nutné presné Ano
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6. Diskuze
6.1. Mezidruhové rozdily

Vétsina vysledk této prace ukazuje, Ze druhy teritorialni reagovaly znackovanim na pachové
signdly (trus/moc€) castéji nez druhy harémové. Je tedy mozné se domnivat, ze pachova
komunikace pomoci znackovani ve vétSiné piipadi odrazi socialni organizaci daného druhu
konovitych (viz Tab. 2). Jak ukazuje piiklad jiné studie (Policht et al. 2011), podobné
vysledky byly zjistény u konovitych 1 v ptipadé akustické komunikace. Teritorialni druhy —
zebra Grévyho, osel africky a kiang totiz reaguji na hlasové projevy jak ptislusniki svého
druhu, tak i jinych druhti Cast&ji nez harémové druhy (Policht et al. 2011). Logickym
vysvétlenim miize byt idajna neexistence dlouhotrvajicich vazeb mezi jedinci téchto druhti a
nepiedvidatelnost pohybu jednotlivych zvifat (Klingel 1975). Komunikace na dalku, at uz
v podob¢ pachovych ¢i zminénych akustickych signali se tak podle mého nazoru zda byt
vyznamnym prostiedkem k zprostiedkovani ¢i udrzovani piipadného kontaktu, byt je ¢asto
jen docasny. Harémové druhy, ktefi ziji v t€ésném spole€enstvi, naopak nemély dle vysledka
potfebu odpovidat na tyto signaly zase tak casto, jelikoz komunikace u nich mtze probihat
ziejme& snadnéji pomoci vizualnich signald ¢i dotykem. Obdobné, u jinych kopytniki bylo
zjisténo, ze znackovani neni tolik Casté u druhd, jejichz jedinci Ziji v tésném kontaktu (Owen-
Smith 1977). Vzhledem k faktu, ze socialni uspotfadani u konovitych neodrazi vétsinovy
konsensus fylogeneze (George & Ryder 1986; Oakenfull & Clegg 1998; Oakenfull et al.
2000; Kriger et al. 2005; Pohlova 2011) a znaky socialniho uspotfaddni, harém versus
teritorium, dokonce nelze vibec namapovat na jednotlivé vétve kladogramu (Robovsky,
emailové sdé€leni), lze fici, Ze tendence ve znackovani, ktera takto jasn€ odraZi socialni Zivot

konovitych, zfejmé nebude ovlivnéna jejich fylogenetickou piislusnosti.

Ma prace vSak Vv piipadé nékterych otazek odhalila rozdily nejen mezi druhy
teritorialnimi viéi druhtim harémovym, ale nasla i rozdily mezi obéma druhy teritorialnimi.
V piipad¢ znackovani hiibaty a znackovani klisnami na moc/trus jinych klisen zohlednujici
socialni vazbu mezi nimi, znackoval osel africky Castéji nez zebra Grévyho. Jak jiz bylo
feCeno, socialni organizace neodrazi fylogenezi konovitych, a to ani v pfipadé vétSinove
pfijimané shody (George & Ryder 1986; Oakenfull & Clegg 1998; Oakenfull et al. 2000;
Kriiger et al. 2005; Pohlova 2011), ani v ptipadé novéjsich praci, které tento konsensus
rozbijeji (Orlando et al. 2009; Price & Bininda-Emonds 2009; Steiner & Ryder 2011).

Navzdory tomuto faktu vSak nelze opomenout piipadny vliv fylogeneze. V Casovych
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moznostech této prace bohuzel nebylo mozno piipadné zjisténé rozdily ve znackovani, Ci
vymeSovani, které mam také k dispozici, jakozto znaky namapovat na matici fylogenetickych
dat. Avsak rozdil ve frekvenci znackovani oslii africkych vii¢i vSem druhiim zeber mize byt
vysvétlitelny i pravé na zakladé¢ fylogeneze. Osel africky je totiz v mnoha studiich
povazovany za samostatnou vétev pribuznou monofyletické skupiné zeber (George & Ryder
1986; Oakenfull & Clegg 1998; Oakenfull et al. 2000; Pohlova 2011). Mezidruhové rozdily
by tak mohly byt dany jak vlivem socialni organizace, tak vlivem fylogeneze. Na druhou
stranu, vysvétlenim nezohlednujici fylogenezi, miize byt fakt, ze hiebci osla afrického vytvaii
oproti zebfe Grévyho mnohem vé&tsi teritoria pravdépodobné kvuli vétsi aridité prostiedi
(Klingel 1974; 1977). Jedinci (v¢etn¢ klisen a hiibat) jsou tak nuceni se pohybovat po
mnohem vétSim uzemi a je mozné, ze kontakty mezi nimi jsou diky tomu jesté vice
rozvolnéné. Proto vyuZivaly pachovou komunikaci €astéji, nez zebry Grévyho. Kromé toho,
informace o chovani v pfirozeném prostiedi u osli africkych jsou velmi kusé (Moehlmann

2002), a je mozné, Ze od zeber Grévyho se lisi i V jinych rysech chovani.

Ptresnost znackovani vSak nezapadala plné do vysvétleni ,,teritorium versus harém®.
Osel africky se lisil vysokou ptesnosti znackovani od vsech druhti zeber. Mezi zebrami se
Vv piesnosti znackovani lisila zebra Grévyho od zebry horské a nikoliv od stepni, které je dle
mnoha studii blize piibuzna (George & Ryder 1986; Oakenfull & Clegg 1998; Oakenfull et al.
2000; Pohlova 2011). Tento vysledek by mohl naznacovat fylogeneticky podtext, avsak oba
harémové — blizeji nepiibuzné druhy (viz ptedchozi citace) se nelisily. Mezidruhové rozdily
Vv pfesnosti znackovani by tak mohly byt dany jak vlivem fylogeneze, tak v mensi mife 1
vlivem socialni organizace. Naopak fylogenezi (vétS§inovou shodu - George & Ryder 1986;
Oakenfull & Clegg 1998; Oakenfull et al. 2000; Pohlova 2011) plné kopiroval pouze jeden
vysledek, a to podil znackovani klisny na mo¢/trus jiné klisny. Tento vysledek by v§ak mohl
byt ovlivnén nedostateénym mnozstvim dat pochédzejicim jen zjedné sezony, jelikoz
znackovani klisnou celkové na moc/trus vSech zvifat zase naopak pln¢ odrazelo socialni
organizaci daného druhu. Je urcité zadouci, aby byl dany vysledek potvrzen ¢i naopak

vyvracen na vétSim souboru dat.

Je s podivem, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich analyz, nebyly mezidruhové rozdily
nalezeny u znackovani hiebcl. Dalo se ptfedpokladat, Ze rozdily budou patrné zejména u
hiebcti zeber Grévyho vuci hiebcim zebry stepni a horské. Nicméné napiiklad Linklater

(2000) tvrdi, Ze hiebci teritorialnich druhd také primarné chrani skupinu klisen spise nez jiné
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zdroje. To potvrzuje mySlenku né€kolika autorii, Ze rozdily mezi obéma typy socialniho

uspofadani jsou dany spiSe vztahem mezi klisnami, nez vztahem mezi hiebcem a klisnou

(Rubenstein 1986; Linklater 2000).

Pro lepsi porozuméni mezidruhovym rozdiliim ve znackovani by vSak bylo potieba
v budoucnu zahrnout pozorovani zna¢kovani i u dalSich druht konovitych — kon¢ domaciho,
Prevalského, kianga a zejména osla asijského, u néhoz existuji rozporuplné diikkazy o typu

socialniho uspotadani (Klingel 1977; Feh et al. 1994).
6.2. Funkce znackovani u konovitych

6.2.1. Funkce zna¢kovani u hiebcu

Vysledky mé magisterské prace nepotvrdily hypotézu mnoha autorti, Ze znackovani slouzi
hiebci pro zamaskovani informace o reprodukénim stavu klisen a tak K jejich obrané pted
kradezemi jinymi hiebci (Trumler 1958; Tyler 1972; Feist & McCullough 1976; Turner et al.
1981; Kimura 2000, 2001). Hiebec nevykazoval zadnou preferenci pro dospélé klisny, tj.
neznackoval na trus/mo¢ dospélych klisen, a to ani fijnych, prikazné vice nez na trus/moc¢
jinych ¢lent stada. Ostatné preference vyhradné pro dospélé fijici klisny nebyla pozorovana

ani v dalsich studiich (Klingel 1967; Tyler 1972; Feist & McCullough 1976; Penzhorn 1984).

Hiebec naopak znackoval na trus/mo¢ vSech jedinci svého stada bez ohledu na jejich
vekovou ¢i pohlavni pfisluSnost, coz podporuje spiSe hypotézu, Ze znaCkovéani hiebcovi
pomahd vytvaret familiérni pach skupiny a to zfejm¢ za Gcelem zvySovani jeji soudrznosti
(Oom & Reis 1986; King & Gurnell 2007). Jednotny pach miize byt utvoren zpravidla
presnym piekrytim piedchozich znacek jednim zvitetem (Ferkin & Pierce 2007). Hiebci dle
vysledku znackovali pfesné témét bez vyjimky (viz Obr. ¢. 24). To, Zze hiebec znackoval na
moc/trus vSech jedincii stada, je logické, jelikoz u zebry stepni bylo pozorovano, ze v piipadé
nebezpeci at’ uz se strany jinych sokd (Rubenstein & Hack 2004), tak predatort, chrani nejen
klisny, ale vSechny ¢leny skupiny (Klingel 1967). Pro hypotézu o soudrznosti stada muze
svédcit 1 to, Ze znackovani hifebcem klesalo s velikosti skupiny. U koni domacich a zeber
horskych maji vétsi skupiny niz§i soudrznost a vyssi tendenci se rozpadat (Berger 1977;
Penzhorn 1979). Udrzovani soudrznosti stada hiebcem pomoci vytvareni familiérniho pachu
mize byt podle mého ndzoru velmi vyhodné zejména pii migracich ¢i setkani vétSiho poctu
skupin napf. u napajedel. Bylo pozorovano, Ze hiebec kon¢ domadaciho se v takovychto

piipadech vzdy snazil aktivné udrzovat svou skupinu oddélené od jinych (Oom & Reis 1986).
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Je mozné, ze vytvaieni a neustdlé obnovovani familiérniho pachu stdda mize mit zasadni
vyznam pro udrzeni jeho struktury u harémovych druhti i po ptfipadné smrti hiebce, kdy
skupina zpravidla zlistane pohromad¢ a nerozpadne se (Klingel 1967; Simpson et al. 2012). Je
samoziejmé otazkou, nakolik je tato soudrznost dana vazbami mezi klisnami (Cameron et al.
2009), ale je mozné, Ze pravé i familiérni pach k tomu muze pfispivat. Familiérni pach
skupiny mtze byt uzite¢ny i pro snadnéjsi rozpoznavani jejich ¢lend (Ferkin & Pierce 2007).
To miize mit vyznam pro samotného hiebce, ktery se u koni domacich a zeber horskych obcas
vzdaluje od stada napf. kvili vyzyvacim ritudlim vac¢i nezvanym sokim (Feist &
McCullough 1976; Penzhorn 1979). Je mozné, Ze pomoci takto pieznacenych pachovych stop

je schopen poté stado znovu bezpecné nalézt.

Je velmi zajimavé, Ze hiebci vSech druht vykazovali podobné charakteristiky, tzn., ze
1 hiebec zebry Grévyho znaCkoval na trus/mo¢ vSech jedinci stada vcetné hiibat 1
subadultnich jedincii. A to, i1 pfestoZze ve volné ptirod¢ dlouhodoba spolecenstvi v podob¢ stad
tento druh kvili neptedvidatelnosti ekologickych podminek nevytvaii (Klingel 1974; Becker
& Ginsberg 1990). Nicméné u zeber Grévyho bylo ob¢as pfece jen pozorovano, ze fijici
klisna, ¢i laktujici klisna s hiibétem, nékdy dokonce i nékolik klisen, zlistavaji docasné —
podle podminek prostiedi nékdy az n¢kolik tydna ¢i mésica, v teritoriu hiebce (Klingel 1977;
Rubenstein 1986; Becker & Ginsberg 1990; Sundaresan et al. 2007 b). Tento fenomén byl
diive vysvétlovan vyssi potiebou klisen byt v dosahu vodniho zdroje kviili kojeni (Klingel
1977). Nicméné novejsi vysledky ukazuji, ze takovato asociace s hfebcem muze poskytovat
ochranu pfed nasilnym pafenim jinymi hiebci (Sundaresan et al. 2007 b). Hiebec se klisny,
véetné jejich hiibat, snazi aktivné uvnitf svého teritoria udrzovat. Casto také hlida hiibata
v tzv. Skolkéch, v ptipadé€, Ze jejich kojici matky jsou nuceny vyhledat vzdalenéj$i vodni
zdroj. Hiebec hiibata v téchto Skolkach, coz jsou uskupeni n€kolika hiibat, aktivné brani pred
nebezpec¢im (Sundaresan et al. 2007 b). Hiibata dokonce nemusi byt ani jeho vlastni, sam¢i
infanticida se u téchto druhti nevyskytuje (Rubenstein 1986; Pluhacek et al. 2006). Je mozné,
ze znaCkovani pomaha hiebci zebry Grévyho vytvofit familiérni pach takto doCasné utvorené
skupiny a alespon nacas ji udrzet. Takova to asociace mize byt velmi vyhodna i pro hiebce,
ktefi tak mozna mohou zvysovat sviij reprodukeni uspéch (Klingel 1977; Becker & Ginsberg
1990).

Znackovani hiebcem vyvolala ¢astéji moC nez trus. To mize byt vysvétleno tim, ze

mo¢ obsahuje vice t€kavych substanci (Kimura 2001) a zna¢kujiciho tak pravdépodobné vice
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laka (Turner et al. 1981). Znackovani hifebcem zejména na mo¢ bylo zaznamenano i v dalSich
studiich — u zebry stepni a koné domaciho (Kimura 2000; Stahlbaum & Houpt 1989). Je
samoziejm¢ mozné, ze znackovani na moc/na trus, nebo naopak znackovani moci/trusem
mize byt vyuzivano v jiném kontextu (Boyd a Houpt 1994). Dle vysledku také zvifata
znaCkuji presnéji, pokud znackuji moc¢i nez trusem (Obr. €. 25). Nicméné toto zjisténi nebylo
predmétem mé prace a vzhledem k faktu, Ze se jedna v podstaté o pilotni studii a zajimali mne

tak spise obecné trendy.

U nékterych druht saved mize mit zna¢kovani prokazatelné vice funkei (Ferkin &
Pierce 2007). Nelze tak na zaklad¢ vysledki mé prace vyloucit, Ze hiebec muze pouZzivat
znackovani pro vytvoreni familiérniho pachu stada, ale zaroven jej mize uzivat tieba i pro
ucely obhajoby teritoria u teritorialnich druhti (Klingel 1974) ¢i dominantniho postaveni pfi
setkavani s potencionalnimi soky u druhit harémovych (Turner et al. 1981) — viz literarni
reSerSe. Toto samoziejmé neni mozno ,,na Zivo* v zoologické zahrad¢ testovat. Pro testovani
téchto hypotéz by byl potieba spiSe experiment v podobé piedkladani vzorki trusu nebo moci
jinych hiebci, ktery by slouzil ke zjisténi, zda hiebci tento trus/moc¢ pieznackuji. V piipadé
teritorialnich druhli by navic bylo vhodné doplnit Gidaje pozorovanim vétsiho vzorku hiebcti
zebry Grévyho a i hiebct oslu africkych, ktefi bohuzel ve sledovanych stadech nebyli

k dispozici.

6.2.2. Funkce zna¢kovani u klisen

Vysledky magisterské prace nepodpofily hypotézu o funkci znackovani u klisen jakozto
prostiedku  k demonstraci ¢i dosazeni dominanéniho postaveni. Dominantni klisny
harémovych druhti neznackovaly Castéji a také striktné nepfeznac¢ovaly moc/trus submisivnich
klisen. Naopak klisny znac¢kovaly zejména na moé/trus svych kamaradek a znackovaly také
s Velkou mirou nepiesné (Obr. ¢. 24), coz ziejmé umoziuje pietrvani pachi obou zvifat
Vv prostiedi a mize slouzit jako signal o tom, Ze ob¢€ zvifata maji mezi sebou néjaky vztah
(Ferkin & Pierce 2007). Tyto vysledky naznacuji, Ze znaCkovani ma u klisen ziejm¢ vyznam
pro utvoreni ¢i udrZzovani socidlni vazby mezi nimi. Vyuzivani pachovych signala v piipadé

socialnich vazeb bylo zjisténo také napt. 1 u primatt (Snowdon et al. 2006).

Socialni vazby mezi klisnami hraji zasadni roli pro konovité (Cameron et al. 2009).
Jelikoz vSak nejsou dany piibuzenskymi vztahy, vyzaduji ¢asté utuzovani (Rubenstein 1986).

Dle mych vysledkt klisny teritorialnich druhli znackovaly se zvySujici se socialni vazbou
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castéji, nez klisny harémovych druha. To je sice trochu neintuitivni, jelikoz tvorba trvalych
vazeb nebyla u klisen teritoridlnich druhd pozorovana (Klingel 1974, 1977). Nicméné u zebry
Grévyho, osla asijského a zdivocelych domacich osla se vi, ze pokud to ekologické podminky
dovoli (napt. kratkodoby vyskyt bohaté pastvy), klisny maji pieci jen tendenci alespon
docasné svazky utvorit (Moehlman 1998; Rubestein et al. 2007; Sundaresan et al. 2007 a).
Informace ze zajeti také poukazuji na to, Ze napi. osel domaci vykazuje preferenci pro tvorbu
partnerstvi (Proops et al. 2012). Vétsina harémovych druhd konovitych pouziva pro

vy e

demonstraci socialni vazby vzijemné &isténi (Kimura 1998). Cim silngjsi je vazba mezi

dvojicemi klisen, tim Cast&jsi je vzajemné Cisténi (Van Dierendonck 2009). Avsak u druht
teritorialnich se vzajemné Cisténi prakticky nevyskytuje (Kimura 2000; Pagan et al. 2009) a
zvitata tak nemaji prili§ moznosti, jak dat pfipadnou socidlni vazbu najevo. Znackovani by tak
ziejm& mohlo slouzit jako nahrada za tento typ piatelského chovani, a proto klisny
teritorialnich druht znackovaly se zvySujici se socidlni vazbou cCastéji, nez klisny harémovych
druht. Je také znamo, ze harémové klisny, jez spolu ziji pohromadé¢ dlouhodob¢, nemayji
Castou potiebu si pratelstvi davat najevo (Rubenstein 1986), proto je logické, Ze neznackovaly
tak Casto. Spfatelenym klisnam teritoridlnich druht vys$si vyuzivani pachovych znacek, které
pretrvavaji v prostfedi del$i dobu (Hart 1987), mozna také umoziuje zistat v kontaktu
alespon na dalku, pokud se pastva rozvolni a neni jiz mozno udrzovat kontakt ptimy. Také se
mozna pomoci zna¢ek mohou v piipadé zlepseni podminek znovu vyhledat. Domnivam se, ze
tato alesponi doCasné trvajici asociace mize mit velky vyznam z antipredacnich divodii nebo
mize slouzit jako ochrana proti nasilnému pareni hiebci, jak bylo zjiSténo u harémovych
druht (Cameron et al. 2009). Jsem si védoma toho, ze rozdil mezi zebrou Grévyho a zebrou
stepni vykazoval pouze tendenci k prikazné odliSnosti, ale domnivam se, ze tento fakt byl
zpusoben spiSe nedostatecnym mnozstvim dat pochazejicim jen z jedné sezony. Je urcité

zadouci, aby byly zjisténé vysledky potvrzeny dlouhodobéjsim pozorovanim.

Dle zjisténych vysledki klisny sice neznackovaly €isté jen na moc¢/trus jinych klisen, i
kdyz je preferovaly pted uréitymi kategoriemi zvifat (Obr. ¢. 4). Tento vysledek vSak nemusi
nutné snizovat relevanci hypotézy o socialnich vazbach mezi klisnami, nebot’ znackovani na
moc/trus klisen bylo zaroven ovlivnéno jejich reprodukénim stavem. Klisny preferovaly pfi
znackovani spiSe nelaktujici kolegyné. Laktace ma totiz velky vliv na charakter socidlnich
vazeb (Becker & Ginsberg 1990; Fischhoff et al. 2007). Laktujici klisny maji zpravidla

tendenci k separaci od stada a k rozvolnéni vazeb s jinymi dospélymi klisnami, napt. u klisen
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kon€ doméciho v laktaci klesa mira vzajemného ¢isténi S jinymi klisnami. Tento jev muze byt
vysvétlen snahou vytvorit docasné uzsi vazbu s vlastnim hiibétem (Van Dierendonck et al.
2004), coz plné zapada do vysledkl zjisténych u hiibat a matek. Klisny dale také casto
znaCkovaly nejen na mo¢/trus jinych klisen, ale v jistém sméru i subadultnich hiebct. U zeber
stepnich bylo pozorovano, Ze subadultnich hiebci zlstavaji ve stadé pomérné dlouho
(Rubenstein 1994), coz by mohlo vysvétlovat, pro¢ jejich moc¢/trus na rozdil tfeba od
subadultnich klisen byl také castéji preznacovana. Klisny také Casto preferovaly pfi
znackovani moc/trus klisni¢ek. Je znamo, Ze odchod z rodného stada neni u konovitych vzdy
tak jednozna¢ny (Simpson et al. 2012). Nékteré klisnicky u zebry stepni, V piipad¢, Ze jejich
otec jiz v daném stdd€¢ napf. z divodu umrti neni, pfece jen zistavaji a jsou dospélymi
klisnami tolerovany (Simpson et al. 2012). Mozna proto také Casto pieznacovaly Casto jejich

mod/trus.

Co se tyce dilcich vysledkli, znackovani klisen déle vyvolala spiSe mo¢ neZ trus,
pravdépodobné ze stejnych divodi jako je uvedeno u hiebcti. Na znackovani méla také vliv
zoologicka zahrada, avsak tento vysledek je zfejmy artefakt rizného druhového slozeni
Vv jednotlivych zahradach. Ne ve vSech zahradach byly k dispozici vSechny sledované druhy
konovitych (viz Tab. 1). Je proto logické, ze pokud v nekteré zoologické zahradé prevazovaly
napt. druhy teritorialni, ze se potom v dané zoo znaCkovani vyskytovalo castéji. Nelze
samoziejm¢ vyloucit urcité odchylky vyplyvajici napt. z odliSného sloZeni stad v jednotlivych
zahradach, avSak pravé diky zahrnuti proménné ,,Z00* do analyz byl tento fakt statisticky
oSetfen. Znackovani klisen bylo dale ovlivnéno sezonou. To muze byt vysvétlitelné zménami
ve slozeni stad, anebo absenci hiebcti v nékterych stadech v ur¢ité sezoné (viz Tab. 1).
Z vysledkl je vidét, ze pravé piitomnost hiebce ve stadé méla vliv na znackovani klisen
harémovych druht. Je zndmo, ze klisny koni domacich ve stadech bez hiebct vénuji vice casu
interakcim S jinymi ¢leny stada napf. v podobé vzajemného Cisténi (Sigurjonsdottir et al.
2003). A to asi proto, ze absenci hiebce chybi pravé spojovaci ¢lanek, ktery pfispiva k
integrité¢ stada (Klingel 1967). Klisny harémovych druhii déale dle vysledk znackovaly spise
moci nez trusem, podobné jako bylo napft. zjiSténo v praci Kimury (2000) u zebry stepni,

pravdépodobné znovu kvili vy$§imu obsahu tékavych substanci (Kimura 2001).

Vétim, ze zjisténé vysledky o vyznamu znackovani v socidlnich vazbach mezi jedinci
by mohly mit, po doplnéni dals$i sezonou pozorovani a tak ovéfenim na vétsim souboru dat,

praktické vyuziti v chovu v zajeti, napf. v podobé manipulace s pachovymi kli¢i v ptipadé
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introdukce nového zvifete do skupiny. Velmi zajimavé by bylo v budoucnu také zjistit,
trus/moc¢ jakych jedinct preferuji pii znackovani subadultni jedinci. Bohuzel ve sledovanych
stadech jich bylo k dispozici malo a dat o jejich znackovani také, ackoli drtiva vétSina jejich
znaCkovani byla piesna (viz Obr. ¢ 24.). Pfesnym znackovanim pietrva v prostiedi
prednostné jejich pach, coz by mohlo mit vyznam pro lakani opa¢ného pohlavi (Ferkin &
Pierce 2007), a to zejména ve svétle faktu, Ze napt. v ptipadé zebry horské subadultni jedinci

opousteji stado a obcas také potom tvoii smiSené skupiny obou pohlavi (Rasa & Loyd 1994).

6.2.3. Funkce zna¢kovani u hiibat

Vysledky této prace nepotvrdily Triversovu (1974) hypotézu o konfliktu rodi¢e a potomka.
Hrib¢ sice znackovalo preferencné na moc/trus své matky, nicméné to samé délala i matka.
Hiib¢ také viibec nevénovalo pozornost matcinu reprodukénimu stavu, tj. neznackovalo vice
na mo¢/trus fijici matky. Pohlavi (Clutton — Brock 1991), stejné tak jako veék (Crowell-Davies
& Houpt 1985) hiibéte nehral pii znackovani vyhradné na moc/trus matky zadnou roli. Hiibé
také neznackovalo vzdy presné, tzn., ze se nesnazilo piedchozi pach moc¢i/trusu nijak zakryt.
Naopak hiibé vykazovalo velkou miru nepiesného znackovani (Obr. ¢. 24), pravdépodobné ze

stejného diivodu, jako je uvedeno u klisen.

Vysledky mé prace tedy spiSe nasvédcuji tomu, Ze znackovani slouzi hiibatiim a stejné
tak jejich matkam jako jeden z prostiedku, jak utvofit ¢i demonstrovat socialni vazbu mezi
hiibétem a matkou. Mlad’ata konovitych lze klasifikovat jako tzv. ,,nasledujici (followers)
(Lent 1974). Hiibé musi byt proto hned od prvnich okamziki zivota schopno matku
nasledovat, rozeznat ji a musi se tak mezi nimi vytvofit silnd socialni vazba (French 1988).
Pokud nedojde k vytvotfeni dostate¢né silné vazby mezi matkou a hiibétem, je hiibé napf. u
koni domacich vystaveno zvySenému nebezpeCi predace ¢i infanticidy (Berger 1977).
Zasadni vliv na vytvoreni této vazby a rozpoznavani matky a hiibéte maji u konovitych praveé
pachové signaly (Wolski et al. 1980; Crowell-Davies & Caudle 1989) a je tak vysoce
pravdépodobné, Ze v podobném sméru by mohlo fungovat i znaCkovéani. Tendence hiibat
znackovat ¢asto na moc¢/trus matky byla totiz zaznamenana i v jinych studiich (Tyler 1972;

Klingel 1974; Moehlman 1998)

Proces vzniku vazby mezi matkou a hiibétem u koni domécich je rychlejsi u matek,
nez u hiibat (Houpt 2002). Hiibata jsou také pfi iniciaci kontaktd s matkou mnohem

aktivngj$i, nez matka sama (French 1998). To by mozna mohlo vysvétlovat, pro¢ tendence
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matek znackovat na moc/trus vlastnich hiibat nebyla oproti mym vysledkim zjisténych u
hiibat tak jednozna¢na. Matky znackovaly Castéji na moc/trus hiibat, avsak s rozdilem jen
oproti subadultnim jedincim. Subadulti obou pohlavi by s vysokou pravdépodobnosti brzy
stado opustili (Klingel 1967), proto je logické, Ze laktujici klisna si jich pfi znackovani
,nev§imala“. Znackovani na mo¢/trus hiibat naopak nebylo u matek rozdilné vic¢i dospélym
zvifatim. Tento vysledek by mohl ukazovat, Ze matka se v dob¢ laktace snazi udrzovat
socialni kontakt pieci jen i S jinymi (dospélymi) Cleny stada, neZz jen se svym hiibétem.
Znackovani bylo u laktujicich klisen dale také ovlivnéno piitomnosti hiebce ve stadé. U zeber
proto, Ze absenci hiebce ve stadé chybi jeho hlavni ochrance (Klingel 1967). Obzvlast
laktujici klisny, které musi ochrafiovat sva hiibata, by mély mit vyssi zajem na tom, utuzovat
socialni kontakt s jedinci ve stad€ naptiklad pravé znackovanim, zejména pokud neni hiebec
pfitomen. Je velmi zajimavym vysledkem, Ze znaCkovéani u laktujicich klisen nebylo
ovlivnéno druhovou prislusnosti. Matky jsou zfejmé ,,zaneprazdnény* svym hiibétem u vSech

druhti stejné a mira znac¢kovani byla proto u nich podobna.

Druhovou pfislusnosti naopak bylo vyrazné ovlivnéno znackovani u hiibat. Hiibata
teritoridlnich druhli znackovala obecné castéji, nez hiibata druhid harémovych, ale naopak
mira zna¢kovani htibat vyhradné na mo¢/trus matky byla nizsi u druht teritorialnich nez u
harémovych. To mize byt vysvétlitelné vétsi samostatnosti hiibat teritorialnich druht. Bylo
zjisténo, Ze hiibata zebry Grévyho jsou diive nezavislejsi na své matce, diive piijimaji pevnou
potravu oproti jinym druhim konovitych a jsou casto ponechavana ,,0 samot& v jiz
zminénych Skolkach (Becker & Ginsberg 1990). Tvorba $kolek nebyla zjist€éna u druht
harémovych (Rubenstein 1986). U osli domacich byla navic pozorovana i separace matky a
hiibéte po dobu fije matky (Woodward 1979). Hiibata jsou po dobu separace od matky
nucena interagovat i s jinymi jedinci, zejména s dalSimi hiibaty, proto také ziejmé znackovala
obecné Castéji a nebyla striktné omezena jen na moc/trus matky na rozdil od druht

harémovych.

Znackovani, podobné jako u hiebcil a klisen, vyvolala u hfibat a matek znovu spise
moc¢, ziejme ze stejnych divodu jako je uvedeno vyse. Avsak znackovani pres matku vyvolal
naopak spise trus. Tento vysledek muze byt zdivodnén tim, ze hiibata jsou Ccasto
koprofagicka a mohou tak pfednostné pfistupovat k trusu jako k potencionalnimu zdroji

potravy (McGreevy & Rogers 2005). Trus vSak také na rozdil od moci obsahuje informace o
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identit¢ jedince (Kimura 2001). MozZna, Ze pravé diky pachu trusu se tak hiibé u¢i rozeznavat

svou matku a preznackovanim pak dava jasné najevo praveé svou piislusnost k dané matce.

Zjisténi, ze znackovani a pach trusu a moc¢i by mohl mit vyznam pro utvoteni vazby
mezi matkou a hiibétem, by mohlo mit, samoziejmé po ovéieni experimentem, jisté velky
vyznam pro praktické vyuziti pfi chovu konovitych v zajeti. Ac¢koli odmitnuti hiibéte matkou
neni u konovitych piili§ ¢astym jevem, mize pfece jen nastat zejména u prvorodicek (Grogan
& McDonnell 2005). Manipulace s pachovymi kli¢i by mozna mohla mit pozitivni vliv na

stimulaci matetského chovani at’ uz u problémové klisny, ¢i u ndhradni matky.
1. Zavér

Znackovani se liS§i mezi druhy africkych konovitych a ve vétSiné pifipadd odrazi socialni
organizaci dan¢ho druhu. Tento vysledek se tyka zejména znackovani klisen a znackovéni
hiibat vyhradn¢ po vlastni matce. Obdobny vysledek je patrny i u znackovani klisen na
moc/trus jinych klisen zaroven v zavislosti na jejich socialni vazbé a u znackovani hiibat, i
kdyZ v téchto pfipadech lze v mensi mife uvazovat i o vlivu fylogeneze. Naopak piesnost
znackovani a hlavné pak znackovani klisen na moc/trus jinych klisen dle vysledku spise
odrazi praveé fylogenetickou piibuznost jednotlivych druhti, avSak jednoznacény zavér lze

ucinit aZ po ovétfeni vétsim souborem dat.

Co se tyc¢e funkce znackovani, Ize na zakladé vysledku obecné fici, Ze znackovani u
konovitych zfejmé nema hlavni funkci v ptekryvani pachu pfedchoziho zvitete, jak se dosud
ptedpokladalo, ale mé& velmi zésadni vyznam v socidlnich interakcich. Hiebci slouzi
znackovani nejspise pro utvoreni familiérniho pachu stida za ucelem zvySovani jako
soudrznosti ¢i rozpoznavani ¢lenti skupiny, nikoliv pro obranu klisen. V ptipad¢ klisen slouzi
znackovani zejména pro demonstraci ¢i utuzovani socialni vazby s jinou klisnou, nikoliv pro
demonstraci ¢i dosaZzeni dominantniho postaveni. U pomérné ¢asto znackujicich hiibat a také
u jejich matek ma znackovani vyznam v utvoifeni ¢i demonstraci socialni vazby mezi nimi,

naopak ziejmée neni soucasti konfliktu rodice a potomka.
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9. Priloha

Obr. ¢. 1. Zna¢kovani moci, Zebra Grévyho ,,Tublatanka* znackuje mo¢i, poté, co se na

stejném misté vymocila jina klisna, vybéh zeber Grévyho, Zoo Dvir Kralové
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Obr. ¢. 2. Znackovani trusem, Hiebec zebry horské ,,Balduin® se chysta znackovat na trus

jedné ze svych klisen, vybéh zeber horskych — Hartmannové, Zoo Usti nad Labem
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Obr. ¢. 3. Ukazka nakresu vybéhu, Zoo Dvur Kralové, vybéh zeber Grévyho. Poznamka: rozdéleni vybéhu na sektory bylo vyuzivano pro zjisténi,

zda konoviti vykazuji latrinni chovani, které nebylo pfedmétem této prace, proto neni v textu zmiiovano.
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