Oponentsky posudek magisterské diplomové price Vladimiry Tu¢kové s nazvem Znackovani
u konovitych (Equidae)

PredloZend diplomova prace se vénuje popisu a vysvétleni funkce znadkovani u vybranych
zastupcti &eledi kottovitych. Uvod prace tvoii velmi kvalitni a &tiva literarni reSerSe, kterd poskytuje
uceleny pfehled soucasnych poznatki. Celkové diplomové préce obsahuje 137 citaci literarnich
zdroju. Schopnost préace autorky s literdrnimi zdroji a jeji odborny projev povazuji za nadstandardni
nejen co se tyka rozsahu, ale i schopnosti syntézy informaci z jednotlivych praci v ramci vlastniho
textu. Stejn€ Ctiva je i diskuze vedena pro jednotlivé kategorie jedinct zvlast. V praktické Casti se
pak autorka vénovala sbéru dat u 4 druhd kotiovitych v &eskych zoologickych zahradéach a testovani
Jednotlivych hypotéz. Pfedlozena prace zahrnuje analyzu tctyhodnych 900 hodin pozorovani.
Metodika sbéru dat je popsana velmi prehledng, pro &tenafe je zvasts piinosnd tabulka viech
studovanych jedincti v jednotlivych stddech a zahradach. K prezentaci statistického zpracovani a
vysledki bych méla drobné vyhrady nize, ale ocefiuji souhrnnou tabulku, ktera dava vysledky do
kontextu vzhledem k pivodnim hypotézam.

K praci bych méla tyto otdzky a komentare:

1) Na zaklad¢ vysledkii se jako nejpravdépodobngjsi vysvétleni funkce znadkovani u klisen
jevi tvorba nebo potvrzovani jejich vzajemné socialni vazby. Klisny €ast&ji pfeznatkovavaly
ty klisny, se kterymi méli bliz3i vztah. Sila vazby mezi klisnami byla méfena Easem, ktery
jedinci stravili v prostorové blizkosti. Nemiize byt pak tento vysledek pouze disledkem
Jejich prostorové blizkosti? Tedy, Ze klisna prost& pfeznackovava nejblizsi znacku? Podobné
vysvétleni by pak mohlo platit i pro vliv reprodukéniho vztahu, kde se uvadi ze klisny
preznaCkovévaji méné kojici klisny oproti nekojicim. To je vysvétleno v literatute
dokumentovanym separovanim kojicich klisen a tedy zmé&nou jejich vazby s ostatnimi
klisnami, ale opét se nabizi i vysvétleni, Ze jsou pouze jen prostorové vzdélené&jsi od
ostatnich. Stejn€ tak bych vliv prostorovych asociaci vidéla ve vysledku, ktery se tyka
mlad’at a ktery fika, Ze pfednostn& preznatkovavaji svoje matky. Jak by bylo mozné tato
alternativni vysvétleni s prostorovou blizkosti vyvratit?

2) U dospelych samcii se na zaklad® analyz jako nejpravd&podobng;jsi vysvétleni nabizi
vytvofeni familiérniho pachu stdda a u dosp&lych samic pak udrzovéni vzajemnych
piatelskych vazeb. U obou pohlavi pfevladalo zna&kovani mo&i. V Gvodni literarni redersi se
Ctenaf dovi, Ze na zékladé moci nejsou koné schopni rozpoznavat identitu ani pohlavi, coz
naopak jsou schopni poznat z trusu. Neni tedy informace o tom, Ze mo& nenese informaci o
identité jedince jakousi komplikaci pro uvadéna vysvétleni? Jak mohou napiiklad samice
udrZovat prostfednictvim znadek vazbu mezi sebou, kdyz se podle ni nepoznaji? Nebo jak
mohou samci vytvéfet familiérni pach stada, kdyZ se opét nepozn4 ani identita ani pohlavi?
Umoziiovala by vase data provést oddélené analyzy pro znateni mo&i a trusem?

3) U hypotézy testované pro hiibata ohledné konfliktu rodie a potomka predpokladate, ze by
chovéni mélo byt Cast&jsi u hiebecki nez u klisni¢ek. MiZete uvést proc?

4) Z metodiky neni zcela jasné, jak se potitala sila vzajemné vazby mezi jednotlivymi
samicemi. Vstupovala do analyzy absolutni hodnota po&tu snimki, ktery stravili jedinci
v blizkosti nebo to bylo n&jak prepoditavano?

5) V metodice je zminéno, Ze do modelii vstupovaly také ,, logické interakce prvniho Fadu*
pfesto, Ze nakonec nemély ani v jednom z modelii signifikantni vliv, bylo by myslim na
misté uvést v praci jejich kompletni seznam.

6) Pri prezentaci vysledkii ohledng znatkovani hiebcii by bylo ke Stenéfi laskavé opét
pfipomenout, Ze v tomto souboru dat chybi zcela jeden druh a to osel africky, ktery se ¢asto
v jinych analyzach vyznamné lisil a naopak v této analyze nebyl faktor druh signifikantni.




7) Graficka prezentace slozitych statistickych analyz neni GipIlné snadné a tak oceriuji, Ze se o to
autorka pokusila, alespori vytvofenim grafii v Excelu. Nicméné u obrazku ¢. 2, €.9 a €. 10 by
myslim mély byt zachovany i ty pivodni body, ze kterych se graf tvofil a ne pouze kiivky
trendd. V praci by nicméné také mély byt vysledky modeld prezentovany standardni formou
v podobé tabulek, napiiklad aspoii jako pfiloha.

8) Grafy ¢. 7 a 8 na stran€ 27 by méli mit stejné méfitko na ose Y.

9) V popisu vysledki a potencidlné jejich diskuzi mi také chybi zhodnoceni velikosti efektu
Jjednotlivych faktorti. Komentaf vysledku se striktné drzi pouze signifikance. Pro zhodnoceni
biologického vyznamu jednotlivych faktort je ale zhodnoceni velikosti efektu dilezité.
Miizete se o to na néjakém piikladu pokusit?

10) Na str. 47 se autorka pokousi vysvétlit, jak sama piSe, pon€kud neintuitivni vysledek a to, ze
klisny teritoridlnich druhi se pfeznatkovavaly v zavislosti na socialni vazb& vice nez klisny
harémové. Jak uvadi i klisny teritoridlnich druhl ob¢as doCasné svazky tvofi. Nicméné toto
vysvétleni by mi pfislo postacujici pokud by zadny rozdil v zavislosti na socidlnim systému
nalezen nebyl a ne kdyz je pravé opa¢ny proti pfedpokladiim. Dalsi vysvétleni a tedy to, Ze
klisny u harémovych druhti nemaji takovou potiebu si pfatelstvi davat najevo mi neptijde
jako uplné pravdépodobné zvlast kdyz v jinych &astech prace se dovidame, Ze socialni
pouto je pro klisny koriovitych zésadni a dokonce ma vliv na jejich reprodukéni uspéch.
Mite v zéloze jesté n&jaké jiné vysvétleni?

11) V préci si n€kolikrat autorka sype popel na hlavu za maly vzorek, coz mi pfi mnoZstvi
vykonané préce pfijde mozna az pfehnané. Jak pfipadné by si autorka zvétSeni vzorku do
budoucna piedstavovala? Vice hodin pozorovani nebo vice jedincti?

(na body ¢&. 5-8 neni tieba pfi obhajobé reagovat)

I pfes uvedené pripominky povazuji ptedloZenou préci ze velice zdafilou, nepochybné spliiujici

pozadavky na magisterskou diplomovou préci na PiF JU, s radosti ji doporuduji k obhajob&
s hodnocenim vyborné a pfeji studentce mnoho tspéchii v dalsi védecké praci.

y

Martina Kone¢na, PhD.

V Ceskych Bud&jovicich 21.5. 2012




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Vladimiry

Tuckové: ZNACKOVANI U KONOVITYCH (EQUIDAE)

Diplomova prace V. Tuckové je ucelené dilo, zahrnujici 69 stran textu veetn€ 12 stran
citovanych literarnich zdrojt a dokonce 25 grafﬁj Diplomovou praci povaZuji za vysoce
kvalitni a fe$ici opravdu néco aktualniho. Vétsina etologickych praci, které se obdobnou
problematikou zabyvaji je totiz vybadana na mysi domaci a to k pochopeni evoluce chemické

komunikace v $ir§im fylogenetickém kontextu opravdu nestaci.

Prace V. Tu¢kové si klade za cil objasnit ¢etnost znackovani a pfeznackovani mocovych
znadek a latrin u 4 druhti kofiovitych, liSicich se socialnim uspotadanim (teritoridlni,
harémové).

Autorka obsahle shrnula vSechny dostupné informace o socialnim chovani studovanych druht
a nasledné studovala jejich chovani v zoologickych zahradach v CR.‘Mile m¢ potésil zpisob,
s jakym se vypofadala s celym problémem. Nejdiive generovala hypotézy a nasledné je
testovala detailné strukturovanymi statistickymi testy. Piestoze se jednotlivé testy bliZily tu a
tam marginalnim hodnotdm vyznamnosti, coz je asi dusledek ne pfili§ vysokého poctu
studovanych zvifat, zda se mi, Ze jednotlivé testy byly spravné pouzity a jejich diskuze pak

byla relevantni danému zji$téni. Zde bych snad vytkl zafazeni faktoru ..zoo. Je pieci jasné€, ze

faktor vyjde prikazny, pokud pfedem vim, Ze v kazdé zoo mam jiné druhy. To pak mimo jiné

vede i ke generovani dal$ich grafi, jejichZ relevance je sporna.

Také mé poté&silo, Ze jako nejvyznamnéjsi vysledek byl prikazny fakt, Ze dominantni hiebec
znadi znacky viech ¢lenti stada. Skoda, Ze autorka nesbirala udaje o allogroomingu. Pamatuji
si totiz, Ze kdyz jsem polehaval v Port meadows blizko Oxfordu a pozoroval koné, tak
dominantni hiebec ve velkych stddech nejéast&ji znackoval znacky jedince, se kterymi mél
nejvice co do ¢inéni, a se kterymi se také nejéastéji vymeénoval tuto komoditu, t.j.
allogrooming. Obdobn¢ je zajimavé, Ze s velikosti stada roste i intensita zna¢kovani. To je
ptesné, to co jsme zjisttili i u jezeved v Anglii, kde velké skupiny méely Castéjsi a vétsi latriny
na tom okraji teritoria, ktery sdilely s vedlejsi skupinou.

Dalsi zajimavy vysledek byl fakt, Ze matka s dcerou si vzajemné prekryvaji své znacky, ale ze
dcery to zrovna moc piesné ned¢laji. V tomto ohledu je Skoda, Ze dosud nezname piesné

slozeni feromont, odorantd a transporterti téchto signalti, protoze pokud je koncentrace




takovych biologickych latek v mo¢i dcer nizkd, pak je jedno kam moci. Taky mé napada, ze
mladé dcery se u¢i od svych matek znac¢kovaci ritual postupng, a proto znaci znacku své

matky a nasledné i jiné znacky, které znaci i matka. Byl ve vaSich datech / vysledcich takovy

naznak?
Zavérem: Domnivam se, Ze prace Vladimiry Tuckové je velmi kvalitnim a zdafilym dilem,
postradajicim pteklepy z nepozornosti a dalsi neduhy mlad’ochi a mlad’os€k a viele ji

doporucuji k obhajobé se znamkou 1 — vyborné.

V Praze; 9.5. 2012 Mgr. Pavel Stopka, Ph.D.

fad 40—




