OPONENTSKY POSUDEK MAGISTERSKE PRACE BC. MARKETY DORTOVE

»ADAPTIVNI EVOLUCE HADCOVE TOLERANCE U VYBRANYCH DRUHU
CESKYCH HADCOVYCH ROSTLIN*

PiedloZzena prace tematicky navazuje na bakalafskou praci autorky a na 43 stranach textu a 10
stranach pfiloh se zabyva hadcovou toleranci nékolika rostlinnych druhi osidlujicich jak hadcové, tak
nehadcové substraty. Konkrétné se jedna o silenku nadmutou (Silene vulgaris), chrastavec rolni
(Knautia arvensis), svizel nizky (Galium pumilum) a svizel moravsky (Galium valdepilosum). Jelikoz
kromé S. vulgaris se jedna o polyploidni komplexy, hadcova tolerance byla uvazovana i ve vztahu
k ploidnimu stupni rostlin. V pfipadé komplexu Galium pumilum agg. bylo soucasti prace i
zmapovani vyskytu jednotlivych druht, resp. cytotypli v ramci Ceské republiky a piihrani¢nich
oblasti. Metodicky tedy prace obnasela zhodnoceni ploidniho stupné u rostlin rodu Galium (celkem 58
populaci) pomoci prutokové cytometrie a nasledny hydroponicky kultivaéni experiment, ¢i spiSe sadu
experimentl, které jsou stéZejni ¢asti prace. Ziskané vysledky jsou zajimavé, dobie interpretovatelné a
zaslouzily by publikaci v odborném c¢asopisu. Pieklepy, prohfeSky proti pravidlim pravopisu a
obc¢asna stylisticka neobratnost jsou pfitomny v mife inosné a nenaruSuji pochopeni a ¢tivost textu.
Pfes nespornou kvalitu lze vSak praci vytknout nékteré nedostatky, které jeji hodnotu nikterak
nesnizuji, nicméné pfed pfipadnou publikaci vysledki by mély byt zohlednény. Pfipominky a otazky,
které povazuji za vhodné komentovat, resp. zodpovédét pii obhajobé, jsou v textu zvyraznény tuénym
pismem, ostatni jsou spise razu formalniho ¢i slouzi jako podnéty pro pfipravu piipadného rukopisu a
nevyZaduji autor¢in komentar.

Uvod, nésledujici kapitola Polyploidizace a jeji ekologické disledky a kapitoly 3—5, v nichZ jsou
predstaveny studované taxony, ptedstavuji literdrni reSerS$i uvozujici experimentalni Cast préce.
Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, logicky tfidit ziskané poznatky a
vyvozovat z nich zavéry pro vlastni praci. V Givodu jsou nejprve kratce shrnuty podminky hadcovych
pud a pfizpusobeni hadcové vegetace a je piedstavena zkoumana problematika (ptehled studovanych
druhu, nastin metodickych pfistupli, ndvaznost na bakalafskou praci). Domnivam se, Ze této kapitole
by slusel delsi rozsah a detailnéjs$i pojednani o specifikach hadcovych piid a mechanismech adaptace
hadcovych rostlin. V druhé kapitole autorka uvadi piiklady ekologické diferenciace mezi cytotypy
stejného druhu a rozviji hypotézu o odlisné mife hadcové tolerance u diploidnich a polyploidnich
rostlin. Logicky navazujici kapitolou by poté, dle mého nazoru, mély byt obecné cile prace, které jsou
vSak definovany aZ zhruba ve tieting textu, za kapitolami vénovanymi jednotlivym taxontim.

Metodicka ¢ast prace (kap. 7) postrada v nékterych partiich potiebné detaily. K nejvyznamnéjSimu
opomenuti doslo v kap. 7.2.1, kde chybi informace o typu a sloZeni pouzitého Zivného roztoku,
ktery byl obohacovan Mg ¢i Ni. V kontextu hadcové tolerance je dileZita zejména koncentrace
vapniku v pouzitém roztoku, resp. pomér Ca a Mg. Jaky byl pomér Ca/Mg v , kontrolnim* a
»Mg obohaceném* roztoku? Bylo upravovano pH pouzitych roztoku? Pokud nikoli, nemohly se
experimentalni roztoky liSit i v tomto parametru? Tabulka 1 je matouci — pojem standardni roztok
je na konci str. 16 pouzit ve vyznamu ,,;roztok bez zvySenych koncentraci Mg a ptidavku Ni*, zatimco
zde slouzi k oznaceni koncentrovanych zasobnich roztok. Uvitala bych stru¢nou prezentaci vysledki
pilotniho pokusu (napf. formou pfilohy). Pro¢ byla v pFipadé svizeli zvolena nizsi koncentrace Ni,
ktera dle vysledki méla pomérné slaby vliv na rozvoj koienového systému? Jaké listy byly
pouzity pro zjisténi pFirastku nejdelSiho listu? Z fotografii v priloze se semenacky zdaji byt ve
stadiu déloznich listi. Déle by do metodiky bylo vhodné doplnit informaci o svételnych podminkach
v klimaboxu, zptsobu poéitani postrannich kofent (byla uvazovana i kofenova primordia?) a doplnit
detaily u cytometrickych analyz (kultivar standardu, sloZeni roztokl). Formalni pfipominky: pojem
,stresujici prvek® ve vztahu k hoi¢iku jakoZto biogennimu prvku mi nepfijde vhodny. Stejné tak neni
namisté¢ zjednodusujici informace o aplikaci ,roztoku hoi¢iku®, protoze piedpokladam, Ze i
v zakladnim Zivném roztoku byl hoi¢ik pfitomen. Co se tyce statistického vyhodnoceni vysledki,
ocenuji zvladnuti statistickych analyz pfi pomérné komplikovaném designu. Formélni poznamku bych
méla jen k nulovym hypotézam, napf. pro interakci Mg x Puvod rostlin by méla znit ,,prirastek rostlin
z ruznych substrat neni odliSn€ ovlivnén roztokem Mg*™.




Vysledky (kap. 8) jsou zpracovany piehledné a vesmés Ctive, textova Cast je vyvazené doplnéna
tabulkami a grafy. U grafii zachycujicich podobu signifikantnich interakci bych jen uvitala ukazatel
variability dat (napf. smérodatnou odchylku). Za velmi zajimavé vysledky povazuji nejen zjisténi
rozdilt v hadcové toleranci mezi populacemi rizného plivodu, ale i dokumentaci pozitivnitho vlivu
ptidavku Mg na toxicitu Ni a zjiSténi cytotypovych rozdila v toleranci k Mg u hadcovych populaci G.
valdepilosum. V komentafich k vysledkim statistickych analyz se autorka vénuje zejména celkovému
prirtstku kofenové soustavy a pfirtistku nejdel$iho listu; naproti tomu data tykajici se zmény poctu
postrannich kofenii nejsou uvedena. Byl tento parametr pridavkem Mg/Ni ovlivnén vzdy
negativné, nebo bylo pozorovino zmnoZeni korenovych primordii pri sou¢asném zkraceni délky
postrannich kofenii? U K. arvensis a S. vulgaris je v tab. 2 a 3 uvadéna signifikantni interakce Ni
x Pivod rostlin — nasledné v diskusi a zavéru je vSak zminéna absence rozdili mezi hadcovymi a
nehadcovymi rostlinami v toleranci k Ni. Mohu poprosit o komentaF? Aplikace 50 pM
koncentrace Ni méla za nasledek dramatickou redukcei délky kofeni. Byla pozorovana i zména
architektury Kkorenového systému (napf. tvorba zKricenych silnych kofeni) ¢i tmavnuti
kofenovych Spifek, prip. liSily se v tomto ohledu populace rizného puvodu? Formalni
pfipominky: V souvislosti s Mg je nevhodné uzivano spojeni ,,pfitomnost/nepfitomnost prvku (Iépe
napi. ,,zvySena koncentrace Mg®). V obr. 4 by histogramy cytometrickych analyz mély byt doplnény
informaci o variatnim koeficientu (CV). V tabulce 2 je omylem zvyraznéna nesignifikantni interakce
Ploidie * Ni pro parametr pfiristek hlavniho kofene.

Ve struéné diskusi (kap. 9) autorka komentuje vSechna podstatna zjisténi, snazi se je vysvétlit a
zasadit do kontextu publikovanych vysledki. Na str. 33 (1. a 3. odstavec) je zminéna absence rozdilu
v toleranci k Ni u hadcovych a nehadcovych populaci K. arvensis a S. vulgaris. Jak uz bylo zminéno,
toto tvrzeni neodpovida vysledkiim v tab. 2, resp. 3. Naopak pro Galium je v tomto ohledu rozdil mezi
hadcovymi a nehadcovymi populacemi uvadén, ale v tab. 4 neni interakce Ni x Pivod signifikantni.
V 2. odstavci upozoriiuji na nepfesnost ve jménu taxonu u prace Rajakaruna et al. (2003) — nejednalo
se 0 Sedum anglicum, nybrz Lasthenia californica. Rozdily v toleranci hadcovych a nehadcovych
populaci k vy$§im Kkoncentracim Mg pFipisuje autorka na zdkladé literarnich pramenu
pravdépodobné schopnosti hadcovych rostlin omezit prijem Mg. Bude tato hypotéza pred
pripadnou publikaci vysledkui ovéFena analyzou rostlinné biomasy? Omezeny pijjem Mg a
zvySeny piijem Ca totiz ziejmée neni obecnym mechanismem hadcové tolerance (napf. pro K. arvensis
jsme pii péstovani v hadcovém substratu zjistili vyssi koncentrace Mg a srovnatelné koncentrace Ca
v nadzemni biomase hadcovych rostlin oproti nehadcovym). Pfipadné informace o rozdilech v pfijmu
Mg (a jeho translokaci z kofenové do nadzemni biomasy) rostlinami hadcového a nehadcového
pivodu by vyrazn€é rozsifila mozZnosti interpretace vysledki. Co se tyCe redukce toxicity Ni
pusobenim Mg, autorka uvadi hypotézu o detoxikaénim piispévku Ca. Jelikoz Ca byl v3ak pfitomen
ve vSech variantach ve stejné koncentraci, jeho role v pozorovaném jevu je malo pravdépodobna.
Absenci konsistentniho vztahu mezi stupném ploidie a hadcovou toleranci priklada autorka
odlisné evolu¢ni historii polyploidnich komplexu K. arvensis a G. pumilum agg. Lze podobné
vysvétlit i rozdily v hadcové toleranci nehadcovych diploidi a tetraploidi K. arvensis?

Zavér (kap. 10) by mél lépe zrcadlit vytéené cile prace. Mohla by autorka odpovédét na otazky,
které si polozila v kapitole 6?

Zavérem Konstatuji, Ze studentka prokazala schopnost samostatné odborné prace a splnila naroky
kladené na magisterské prace. S potéSenim proto ptedloZenou praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci stupném vyborné.

V Prihonicich 19. 5. 2011 . Y,
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RNDr. Radka Sudova, Ph.D.




Posudek na magistérskou praci Markéty Dortové: Adaptivni evoluce

hadcové tolerance u vybranych druhti ¢eskych hadcovych rostlin

Magisterska prace Markéty Dortové navazuje na jeji bakalafskou praci, ve které se zabyvala

vlivem Ni a Mg, dvou prvki vyskytujicich se ve zvySeném mnoZstni v hadcovych pudach, na
rist a vyvoj Knautia arvensis. V magisterské praci rozsifila studentka §kélu srovnavanych
rostnin o dalsi druhy, které se vyskytuji jak na hadci, tak jsou soucésti vegetace nehadcovych
ptid, a u kterych miiZe vyvoj adaptace na extrémni podminky hadcl souviset i s existenci rizné
ploidnich komplexi. Autorka si vedle laboratorniho kultivaéniho pokusu vyzkousSela 1 praci na
cytometru pii ur€ovani jinak t&Zko rozlisitelnych zastupct populaci Galium pumilum agg.

ligicich se ploidnim stupném.

Clenéni prace odpovida b&znym zvyklostem. Nedbald je prace s literaturou — z 63 praci
v seznamu literatury se v textu pracuje pouze s 46, naopak jedna prace v seznamu chybi.
Nékteré odkazy jsou netiplné (je uvadéno jen jméno prvého autora, takze nejde vzdy odlisit, o

jakou praci z vice publikovanych v jednom roce se jedna).

V Gvodu prace chybi podrobng&jsi charakteristika hadcovych substréti, predevsim forem, ve
kterych se v hadcovych ptidach vyskytuji dva pouZité prvky, a jejich koncentrace. Tomuto se
autorka vice vénovala ve své bakalafské praci a je $koda, Ze ¢ast vyhledanych informaci
nepouzila i v ivodni ¢asti pfedloZen€ prace (éitatel by mé&l pak lepsi predstavu, v jakém vztahu
jsou experimentdlni podminky vii¢i podminkdm v terénu, na hadcovych lokalitach). Podobné
chybi jakékoli informace o pidnich charakteristikach na lokalitéch, ze kterych pochazela
nasbirana semena srovnavanych populaci studovanych druhii. Zvoleni pouZitych koncentraci
stresujicich prvki (jejich slougenin) sice miize poskytnout prilkazné vysledky, ale mize byt na
hony vzdaleno koncentracim, se kterymi se rostliny setkévaji v terénu (a na kter¢ se mohly
adaptovat). Pro¢ autorka pouZila zvolené formy (slouceniny)? Napf. pii pouziti dusi¢nanu
nikelnatého mé&l pouZity roztok zvysenou koncentraci dusi¢nanovych iontd, coz mohlo ovlivnit
rist kofenovych soustav i celkové prospivani rostlin. Jaké bylo sloZeni Zivného roztoku (pro
predpéstovéani semenacki), nasledného kontrolniho roztoku a experimentalnich roztoka? Kolik
bylo kde Zivin a v jaké formé? Jaky mély vztah standardni roztoky (uvedené v tab. 1 na stran&
17) a standardni Zivny roztok (viz str. 18 nahofe), ve kterém byly semenacky péstovany pred
zapodetim vlastniho experimentu? A pro¢ je koncentrace slou¢enin Ni a Mg ve standardnich

roztocich mnohonasobné vy$§i nez v experimentalnich ,,stresujicich™ roztocich? Hovofi se



v praci skute¢né o koncentraci prvki (Ni a Mg) nebo o koncentraci jejich sloucenin (kde je
zastoupeni prvki fadoveé nizsi)?

Autorka uvadi, Ze pro porovnani pfiristku kofenového systému pouzila program RootArch.
Srovnévala délku hlavniho kofene, pocet postrannich kofent a celkovou délku kofenového
systému z kofenti nafocenych na zacatku a naskenovanych na konci pokusu. Jak autorka
zohlednila rozdil vzdalenosti, ve které byly kofeny pti fotografovéani (20 cm) a pii skenovéani?
V metodice to neni uvedeno a pokud by autorka neprovedla korekci, mohl by byt piirtistek
kofenové soustavy nebo délky hl. kofene dan jen rozdilem velikosti kofenti snimanych z rtizné
vzdélenosti. Ctenéfi by jisté pomohlo v metodice se lépe orientovat, kdyby byly uvedeny

vzorové fotografie ze zacatku a skeny z konce pokusu doplnéné méfitky.

Pozor na interpretaci vysledku. Tvorba delSiho kofenového systému nemusi vzdy znamenat, Ze
rostlin€ se dafi 1épe (i kdyZ v pifipadé trapeni semenacki v roztocich Mg a Ni tomu tak ziejmé

bylo). Tvorba delSiho, bohatéji vétveného kofenového systému mize znamenat, Ze rostlina ma
naopak nedostatek zdroju piijimanych z pady (jak je tomu napf. u rostlin rostoucich na

Zivinami velmi chudych stanovistich).

Jsem trochu na rozpacich pfi srovnani cila prace (str. 14) s metodickym uchopenim problému a
zaveéry (str.37). Jako prvni cil si autorka kladla zjistit, zda tolerance na hadcové pudy (zjisténa
v bakalaiské préaci) u chrpy je vlastnosti v§ech hadcovych populaci. V bakalaiské praci pouzila
studentka seminka ze dvou diploidnich hadcovych populaci a ze tfi tetraploidnich hadcovych
populaci, kdeZzto v magisterské praci pocet lokalit snizila. Pro¢? Je mozné napt. otazku, zda u
druhu G. pumilum doslo ke vzniku specializovanych hadcovych ekotypii z netolerantnich

nehadcovych populaci zodpoveédét na zakladeé pouzitého pokusu?

Markéta Dortové ve své magisterské praci odvedla odpovidajici mnozZstvi prace pii pfipravé
vzorki (sbér semen, cytometrie, pfiprava kultivaéniho experimentu) i jejich zpracovani (foceni
a skenovani, zpracoyz’mi obrazki v programu RootArch). V praci dostate¢né neobjasnila
podminky pokusu ani neodtivodnila pouziti zvolenych chemikalii, neni téZ jasny vztak
pouzitych koncentraci stresujicich prvkl vii¢i koncentracim, s nimiz se rostliny setkdvaji na
hadcovych substratech. Pokud bude schopna tato problematickd mista objasnit pfi obhajobg,

navrhuji hodnotit praci velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich 20. kvétna 2011 : // ; /; /

Majka Smilaﬁemvé




