Hodnoceni diplomové prace
Ndzev: Pedagogika volného casu — animace nebo manipulace?
Autor: Be, Veronika St'astnd

Diplomové prace Veroniky Stastné je vénovdna zajimavému tématu ,manipulace ve
yychove®, Cilem prace bylo odhalit. jakou roli hraje manipulace v pedagogice volného Casu a
jak ji mizeme eticky hodnotit. Jednd se o obtizné téma. Jeho zakladnim Gskalim je volba
definice manipulace. Jde totiZ o to, zda manipulaci definujeme obecné jako ,,snahu o piisobeni
na mysleni druhé osoby &i vice osob® (s. 23) anebo zda tuto snahu diferencovang hodnotime.
podle opravnénosti ¢i neopravnénosti zasahu do svobody druhého.

Po strance vnéj§i tpravy je prace bez chyb. Z hlediska formalniho si nejsem zcela
jisty. zda se na nékterych mistech, kde autorka uvadi nepfimou citaci. nejedné spiSe o citaci
piimou, anebo o pievzaty text, ktery je sice zkraceny, ale piitom kopiruje zplsob vyjadfovani
predlohy. Napf. na s. 42, kde diplomandka cituje z Arendtove, je v textu zminka o ,viech 3
piipadech®, ackoli v pfedchozim textu Zadné tfi ptipady uvedeny nejsou: jedna se tedy o citat
z Arendtové. ktery je vytrzen z kontextu.

Po strénce jazykové je text na slugné urovni. Neobjevuji se v ném chyby, spise obcas
stylistickd neobratnost anebo tematické skoky (v n€kterych po sob¢ nasledujicich odstaveich
neni zietelna obsahova navaznost).

7 hlediska obsahu neni snadné predloZenou praci hodnotit. Na jedné strané je nutné
piiznat, Ze se autorce podafilo shromézdit fadu relevantnich prament, ackoli jde z vetsi ¢asti o
prameny populdrng nau¢né. Na druhé strané obsahuje prace nékteré pasaze, které bud’ souvisi
s tématem prace pouze okrajové (kap. 4.5 a 5.2), anebo se jednd o znamé skute¢nosti, u nichz
by stagil struény odkaz (napi. Milgramdv experiment).

Vyse uvedené . Gskali tématu® (otazku, zda chapat manipulaci jako obecné neutralni
jev, anebo ji hodnotit z mravniho hlediska) autorka vyfedila tim, Ze ve 3. kapitole vymezila
manipulaci z obecného (psychologického) hlediska, zatimeo etickym hodnocenim se zabyvala
az v kap. 5.4.

V mnoha piipadech autorka trochu zjednodusuje (napt. na s. 13, 15, 33, 41). takZe text
misty vyvolava dojem ur¢ité povrchnosti nebo moralizovani (napt. v oddile o sektach). Neni
také snadné rozeznat v textu originalni a diilezité pasaze od pasazi nepodstatnych anebo pouze
vysvétlujicich znamé skute¢nosti.

Za pomémé zavaznou chybu povaZuji skutecnost. 7e samotné hodnoceni metod
pedagogiky volného Casu z hlediska pouzivani manipulace zistalo — zejména z hlediska

rozsahu — spie na okraji zdjmu autorky. Autorka se sice pokusila v 6. kapitole zhodnotit



zézitkovou pedagogiku z etického hlediska — zda a kdy je manipulace v této pedagogické
koncepci piistupna — vysledky jsou vdak pomeérné chudé (jsou shrnuty do 5 stran textu).
Piedlozena diplomova préace Veroniky Stastné odpovidéa pozadavkiim na prace tohoto
typu; proto ji doporuéuji k obhajobé. Jeji odborny pfinos ale neni piili§ velky. Ackoli se
autorka zabyva mnoha tématy. vétdina z nich neni pojednana samostatné a do hloubky. Proto
navrhuji, aby komise p¥i obhajobé diskutovala s diplomandkou o nasledujicich otazkach:
1) Objasnéte souvislost manipulace s autoritou. Jak tento problém vnimala Hannah
Arendtova?
2) Jak hodnoti Jifina Pavkova manipulaci v pedagogice volného ¢asu a pro¢?
3) Jak chdpal — podle Palouse — Komensky cil vychovy?
4) Je samotny zazitek nejdalezitéj$im prvkem pedagogiky zazitku?
Jako vedouci prace navrhuji, aby komise zhodnotila tuto praci bud” zndmkou ,,velmi dobie®

nebo znamkou ,,dobfe*, a to na zakladé vysledkli obhajoby.
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