Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Miroslava BaZanta ,,Analyza variability

objemu vajec polaka velkého (Aythya ferina) a polika chocholacky (Aythya fuligula)*

Ptedlozend prace ma 43 stran, zahrnuje 14 tabulek a 7 grafl. Vzhledem k Castému

vnitrodruhovému i mezidruhovému hnizdniho parazitizmu pokladdm téma za velice zajimavé.

Studie zahrnuje komplexni analyzu vlivu vybranych faktor(i na objem vejce. Autor vyuZiva

jednak vlastni data a také datovy soubor zapljfeny od Skolitelky. Vysledkem je rozséahly

soubor, ktery umoziiuje testovat celou fadu hypotéz. Cile prace jsou prehledn€ formulovany a

obsahuiji nulové hypotézy, které byly testovany. K praci mam nasledujici pfipominky:

)]

2)

Uvod — Autor je zfejmy ,,psavec”, ale mé&l by si davat pozor, zda véty odpovidaji
Ceskému slohu. Text je misty pfili§ zamotany az prekotny. Dopliikové véty (zjevné
zbytky primarnich myslenkovych pochodii) ¢asto rusi plynulost textu. V Gvodu se
dasto vyskytuji ,,otrocky“ pfelozené véty z anglického jazyka (autora prozradil
obraceny slovosled). VSechny vySe uvedené prohfesky se vyskytuji v nésledujici
ochutnavce: ,,Pro ptiklad, kdyz stejné maternalni hormony reguluji rist oocytd a
zarovefi ovliviiuji pohlavni uréeni pfi chromozémové segregaci, pohlavni dimorfismus
ve velikosti vajec se mozna zvysi jako ne nutné adaptivni vysledek vlivem tohoto
hormonalniho mechanismu, coZ nemusi byt nutné nasledek adaptivni alokace, str.
5“ Chudak Young a Badayaev (2004), etl jsem to pétkrat a nic... Textu neprospiva
ani lagkovné sklouznuti do hovorového stylu ,,Zkoumani této pohlavné vézané alokace
zdrojii do vajec nabira na &im dal ve&tsi oblib&“. Zkréatka, pro ely této magisterské
prace by bohat& vystadila polovina textd, zbavena odbocek, zatatek, mostii a tunell.
V textu se neustale opakuji latinské nazvy jiz uvedenych druhd — stadi je uvést jen u
prvni zminky.

Diky vy$e zmin&nym skutednostem neni jednoduché posoudit, zda autor dobfe
pronikl do problematiky. Literarni prehled na péti stranich a kapitoly disledné
proskrtané 3kolitelkou m& presvédéili, Ze spiSe ano. Na rozdil od uvodu je diskuze

sepsana Ctivé a piesvédCivé (obvykle tomu byva naopak).

Cile prace — ten samy problém. Mohl by autor vysvétlit pojem ,pohlavi s vyssi

ovlivnitelnost Gspé$nosti preziti*?




3) Cile prace —bod 3 — V literatufe je doloZeno, Ze snizovéni i zvySovéani objemu vajec je
u ptakh adaptivni. Pro¢ pravé u kachen autor pfedpokladd, ze se bude objem vajec
snizovat? Nebylo by pfesnéjsi ptat se, zda se objem vajec v pribéhu snaseni méni a

pak teprve sledovat polarizaci trendu?

4) Cile prace — bod 7 — totéz, paraziticka vejce jsou bud’ vétSi nebo men3i nez vejce
hostitele. Pfedpoklada tedy autor, Ze se parazitické samice zbavuji vétSich vajec, aby
je nemusely inkubovat? V situaci kdy je parazitizmus fakultativni bych si dovedl
predstavit i druhou situaci — v&t§i vejce produkuji Zivotaschopnéjsi jedince a proto je
budu inkubovat pfednostné a mala vejce (slouZici jen jako pojistka fitness) nakladu do

hnizda jiné samici (v souladu s vysledky autora).

5) Metodika — chybi Gdaj o velikosti populaci €i denzité hnizd jednotlivych druhd. Pro

vysvétleni miry parazitizmu to miZe byt zasadni informace.

6) Metodika — snisky byly v obdobi lihnuti kontrolovany kazdy den. Jaky byl podil

nevylihlych vajec ve sniiskach? A nasledné mortalita mlad’at?

7) Metodika — vejce obou druhi se li§i objemem, ale ne rozméry. Lisi se tedy obecné

tvarem &i odliSnym odstinem zabarveni? NemizZe dojit k zdméné mezi druhy?

8) Metodika — autor uvadi, Zze byl krevni vzorek odebran i samici. UvaZuje autor o
dodate¢né genetické analyze, kterd by potvrdila spravnost rozpozndvani parazitickych
vajec?

9) Metodika — nahodny efekt byl pouzit pouze pro snisky, pro¢ ne také pro lokality?

10) Vysledky — Tab. 3.1.1. — jak ma &tenaf chapat interakci ,,pofadi sneseni * poradi

sneseni““?

11) Vysledky — Obr. 3.1.1. — rozdily mezi pohlavimi nebyly priikazné, v obrazku jsou tedy

pohlavi zbyte¢né€ rozliSena.




12) Vysledky — u poldka chochola¢ky byly zjistény signifikantni rozdily mezi sezénami.
Chybi graficka prezentace vysledku (i kdyz se v diskuzi piSe, Ze se jedna o artefakt).

13) Diskuze — str. 29, posledni odstavec — nesrozumitelny text. Mize autor vysvétlit, co
chtél sdélit nasledujici v€tou? ,,I ptes pocatecni ptedpoklad, Ze by se objemy vajec u
obou druhii polakti mély lisit hlavné kvili veét§i podpofe samicich vajec z divodu
disperznosti tohoto pohlavi oproti filopatrickym samicim konkurujicim v pohlavni
dospélosti matce na hnizdisti, se obecné objemy vajec neli§i mezi pohlavimi“. Neni

ani jasné, Ze se jedna o vlastni vysledky...

14) Diskuze — str. 31, prostiedni odstavec — ve vysledcich jsem nenadel Zadny test, kde by
autor zjiStoval mezidruhové rozdily v rychlosti poklesu objemu vajec b&¢hem jejich

kladeni. Tuto ¢ast diskuze bych vytadil.

15) Diskuze — str. 32 — pohlavi vejce — z pozdéji snesenych vajec poldka velkého se lihnou
spiSe samci. Autor pouze uvadi, u kterych druhli se podobny jev vyskytuje, ale

biologicka interpretace chybi. Jak by tento jev autor vysvétlil v kontextu studie?

Pies uvedené ptipominky je dle mého nazoru prace velice kvalitni a bude jisté v brzké dobé
publikovéna (doporucoval bych ji rozdélit na vice manuskriptd). Proto ji pln€ doporuduji

k obhajobé, k hodnoceni se vyjadiim po jejim ukonceni.
V Ceskych Bud&jovicich, 20.1.2012
Mgr. Jan Riegert, Ph.D.
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Posudek na diplomovou praci
Miroslava Bazanta

Analyza variability objemu vajec poldka velkého (Aythya ferina) a poldka chocholaéky
(Aythya fuligula)

PfedloZend diplomova prace o rozsahu 46 stran se zabyva vnitrodruhovou variabilitou objemu vajec
dvou sympatricky hnizdicich druhi kachen. Zvolené téma povazuji za vysoce vhodné a zajimavé.
V urtitych aspektech se prace zabyva hnizdnim parasitismem jako alternativni reprodukéni strategie
kachen, které je sice v poslednich letech ¢astym tématem réznych studii, ale jehoZ mnohé aspekty
stale ¢ekaji na prostudovani a publikovani.

Vinstrukcich pro oponenty jsem byl naleZité pouden, diplomové prace jsou jediné odborné préce
psané esky a tudiZ jazykova stranka diplomové prace snad ani nema byt pfedmétem kritiky. Také
souhlasim s tim, Ze jazyk Havli¢ka, Jiraska & Capka opravdu asi nebude tim jazykem, v némz by mély
byt publikovdny bezesporu zajimavé vysledky této prace. Nicméné vfadé pfipadh postraddm
zejména jednotnost pojmi. Nevadilo by mi ani pouZiti obvykle pouZivanych anglickych termin(.
Napfiklad na strénce 19 se setkame s pojmy jako ,start neseni” nebo ,start snddeni,. Pfedpoklddam,
Ze se jednd o 2 pojmy pro stejnou proménnou, kterd by se mohl lépe jmenovat ,datum sneseni
prvniho vejce“nebo“the first egg laying date”.

Autor ma zjevné vyhodu i nevyhodu v tom, Ze narazil na mne jako na oponenta. Uritou vyhodou
vtomto smyslu pro autora je to, Ze nejsem slohovy specialista a jsem tolerantni k jazykovym
nepfesnostem, pfekleptim a pod, které bohuZel sam také Casto vytvafim. Problematikou reprodukéni
ekologie kachen se sam dlouhodobé zabyvam. Zejména proto jsem ziejmé dokazal pochopit smysl i
¢asto obtizné pochopiteinych vét. | presto zde zistalo nékolik formulaci, s nimiZ jsem mél zna¢né
problémy: napf. 2. véta 2. odstavce na str. 3.; 7. véta (pohlavi vajec ... ) na str. 26; 1. véta 2. odstavce
nastr. 31.

Vsouhrnu se pak dozvime, Ze ,pro chocholatku neslo spocitat’. Kromé nevhodného poufziti
»pracovniho slangu” zde v této formulaci zlstava utajeno, zda ,neslo spocitat” pro nizky pocet
celkové nalezenych hnizd nebo nizké % parazitovanych hnizd nebo snad pro nedostatek ¢asu i
selhani software.

Jakkoliv jsem na jazykové nepfesnosti narazel v Gvodu prace, byl jsem v nasledujicich ¢astech prace
spiSe prekvapen stylistickym pokrokem a tedy vy33i kvalitou textu.

Cile prace a pfisluiné predpoklady jsou definovany srozumitelné a pfehiedné. Pouze u prvniho cile
neni jasné feteno, Ze pfedmétem analyzy byly vnitrodruhové rozdily ve velikosti vajec a nikoliv
mezidruhové rozdily, coz by bylo banalni a coz text nazna€uje nebo alespon nevyvraci.

Za nejvyznamnéj$i pfipominku k dnes obhajované praci povaZuji nasleduijici:

V podékovani postradam ¢leny ,moravského” tymu (Marcel Honza, Petr Prochazka aj.), ktefi se jisté
zucastnili sbéru dat v terénu nebo jej dokonce koordinovali ¢i grantové a logisticky zastitovali. Dale
zde postradam uvedeni grantovych projektt, jejichZ podpora byla zfejmé pro sbhér dat i naslednou




analyzu vzorkd nezbytna. Jen tézko si lze predstavit, Ze by diplomant sam sbiral dat na svoji
diplomovou praci v roce 2004 a o 8 let pozdéji ji obhajoval. Chapu, Ze naprosta vétsina diplomovych
praci vznikd ve spéchu, ale opomenuti spolupracovnikil ¢i grantovych zdroji hraniéi s porusenim
zésad etiky védecké prace. Obzvlasté podivné se tato skuteénost projevuje v anglicky psaném
abstraktu, kde prakticky véechny véty zadinaji zajmenem ,1“. V soutasné dobé je terénni ornitologicka
prace i naslednd analyza vysledkl témér vidy vysledkem tymové prace védeckd prace. Pfiznani
podilu spolupracovnik(i pak patfi k béZnym civilizalnim samoziejmostem, bez nichZ se Zadny védecky
pracovnik neobejde. Jak to tedy je s autorskym podilem?

K praci mam ddéle tyto diléi pFipominky:

Na str. 8 najdeme charakteristiku modelovych druhl. Tato kapitola je obvyklou a moind i
neoblibenou soutdasti ornitologickych diplomovych praci. Domnivdm se v3ak, Ze proniknuti do
problematiky takto dynamickych a zajimavych ptacich druhli bez seznameni se s problematikou jejich
ekologie ¢i biogeografie, je nezbytnou podminkou pro spravnou interpretaci zjiSténych poznatku.
Postrddam zde v3ak citaci jakychkoliv plvodnich praci (Ceskych i zahrani¢nich, dfivéjSich i
soucasnych). Z témat, které u téchto druhii povaZuji za zajimavé mi chybi zejména:

e dynamika jejich rozsiteni v CR a v Evropé
e detailni poznatky o vybéru hnizda a Gspésnosti v riiznych typech prostfedi
e frekvence mezidruhového hnizdniho parasitismu

Na str. 11 najdeme vypocet vzorce objemu vejce podle prace Hoyt 1979. Pokud se nemylim, citovand
préce je spiSe obecnéjsiho razu. Pro¢ nebyl pouzit vypocet podle Rohwera (1988) uréeny pro pfimo
kachny?. V takovém pripadé by nebyly objemy vajec patrné niZSi oproti citovanym literarnim
pramentm (viz tab. 4.1.1.).

Ve vysledcich je v fadé pfipadl (kap. 3.1., 3.3) uvedena pouze primérnd hodnota rozméri vajec
uvital bych spi$e uvedeni priméru véetné smérodatné odchylky, pfipadné rozpéti hodnot.

Diskuse, Na str. 29-31 se prolina diskuse s poznatky zjist&nymi u altricidlnich a prekocilnich ptaka.
Pro findlni zpracovani prace do podoby publikovatelného rukopisu bych doporuéil vétsi koncentraci
na altricidlni druhy, které jsou pfedmétem viastniho vyzkumu.

Text prace mne pfivedl na nékolik diléich otazek:

1. Na str. 3 se v poslednim odstavci dozvime o ,ztentenych” potravnich zdrojich. Lze v nadich
podminkach pfedpokladat, Ze potravni zdroje mohou byt faktorem ovliviiujicim produkci vajec?
Mohou v tomto sméru existovat vnitrodruhové rozdily u potdpivych kachen hnizdicich v CR?

2. Klasickd literatura (Cramp, Hudec, Glutz), zmiruje obvykle vys$si dispersi samcl neZz samic.
Z posledni doby existuji novéjsi prace, které toto zaZité tvrzeni ponékud zpochybniuji (Guillemain
et al. 2005, 2009 aj.). Urtité doporucuji v této i jinych souvislostech, zaméfit se na soudobé




10.

11.

puvodni price neZ na klasické monografie. Védél by autor moZné vysvétleni rozdili mezi
recentnimi a dfivéj§imi poznatky?

V Metodice je uveden popis sledovanych lokalit, aviak zcela chybi tdaje o populaéni hustoté
zkoumanych druht i o rozdilech v reprodukénich parametrech na obou sledovanych lokalitach
(Hodoninsko, Ceskobud&jovicko). Zajimalo by mne, co o téchto rozdilech autor vi nebo
predpokliada? Dale by mne zajimalo, pro€ faktor lokality nebo spi$e studijni oblasti nevstupuje
do analyz? Existuji rozdily v zastoupeni jinych (potencidlné parasitujicich druhii) mezi obéma
sledovanymi lokalitami.

V kapitole ,,2.2. Terénni prace” se dozvime o Unikové vzddlenosti samic z hnizd (nejcastéji 5-10
m), av3ak bez souvislosti s provedenymi analyzami. Zajimalo by mne, zda byl zaznamendan néjaky
rozdil mezi Gnikovou vzdélenosti na (Hodoninsku a Ceskobudé&jovicku), zda byl zjistén néjaky
rozdil v tnikové vzdalenosti pfi porovnani samic hnizdicich v a mimo rac¢i kolonie.

Na str. 11 se dozvime, Zze hnizda byla kontrolovana denné. Tento postup je urlité metodicky
spravny. Nicméné, zajimalo by mne, jaky md autor ndazor na moiny negativni dopad takto
¢astych kontrol na priibéh hnizdéni sledovanych druh.

Na str. 12 je zminéna metodika odchytu samic. Byly tyto samice znaleny a jak? Byl zaznamendn
pfipad hnizdni fidelity a s jakou frekvenci?

Na str. 14 je uvedena vdha samice jako vysvétlujici promé&nna vdha samice, coZ je urité spravné.
Nicméné fada literarnich pramen( doklada logicky pokles hmotnosti samice v pribéhu inkubace.
Tento pokles je statisticky prikazny i vrozmezi 1 tydne. Pfedpokldddm, Ze samice byly
odchyceny v riizném stadiu inkubace. Byly tyto rozdily néjak zohlednény, napf. zohlednénim
vlivu faktoru ,incubation stage” na hmotnost samice.

U poldka velkého byl zjistén pokles velikosti vajec v zavislosti na pofadi snadeni. Na str. 30 a 31
pak najdeme vysvétleni tohoto jevu, pficemzZ autor ziejmé predpoklada, Ze samice sledovaného
druhu postupné vylerpava investovateiné zdroje. Zajimalo by mne, zda pozdni vejce méla i
mendi lihnivost. Pro¢ nemusi byt mensi velikost pozdnich vajec pro vysledek hnizdéni
nevyhodna?

Vtab. 3.4.2 jsem se orientoval jen obtiiné, ale zejména zde povaZuji ,smichani“ hnizd
zHodoninska a Ceskobudéjovicka za metodicky nevhodné. Dokdzal by autor vysvétlit
interpreta¢ni uskali tohoto smichani hnizd?

Na str. 21 je uvedeno, Ze na objem vejce ma viiv sezona. Existuji zde tedy mezisezonni rozdily.
Ma pro tento jev autor néjaké vysvétieni?

Na str. 3 je uvedeno pohlavi vejce i pohlavi embrya? Kdo vlastné ,ma pohlavi“ embryo nebo
vejce? MoiZnd tato otazka spada spiSe do veterinadrni etiky, ale i pfesto bych rad slySel autoriv
nazor.

Zavéretné zhodnoceni

Miroslav BaZant se vénoval pomérné naroénému sbéru dat v terénu (vyhledavani a kontroly hnizd,
odchyty samic), laboratorni analyze vzorkil. Zvladl proniknuti do pfisiusné literatury, metodiky




statistického zpracovani i interpretaci vysledkii. Zviddnuti takto rozséhlé problematiky si urcité
zaslouzi pochvalu. Vy$e uvedené pfipominky a otazky maji mne i pfisluSnou komisy pro SZZ
presvédcit o autorové orientaci v problematice i schopnosti nazirani vysledki pod rlznymi dhly
pohledu. Ve vét3iné pfipadi mné postadi naprosto stru¢na odpovéd. Mnohé z téchto pfipominek by
patrné mohly napadnout i potencidini recenzenty rukopisu &lanku, v jehoZ pfipravu a publikovani
doufdm. Nijak nepochybuji o tom, e pfedloZend préace splfiuje kriteria pro magisterské prace.
Vyslednou kiasifikaci si dovoluji navrhnout aZ po vlastni obhajobé.

V Praze, dne 20.1. 2012
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Doc. RNDr. Petr Musil, Ph.D




