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Oponentsky posudek diplomové prace Be. Elisky Korandové ..MoZnosti vyuZziti nanodastic

riznych kovi jako markerii pro imunoznaéeni v nizkonapé&tovém elektronovém mikroskopu

PiedloZend diplomova prace se zabyva aktualnim tématem pouZiti nanoGéstic pro aplikace
imunoznaceni a obecné detekce v systému relativné malo zndmé nizkonapé&t'ové elektronové
mikroskopie (LVTEM). Autorka testovala nékolik nanoc¢astic rizného chemického slozeni
z hlediska jejich mozného standardizovaného zobrazeni v mikroskopech Delong LVEM 5 a
TEM Jeol JEM-1010 a zkusila jednu z nich pouzit pro imunoznadeni glykand na fezech slinnych
Zlaz kliStéte Ixodes ricinus. Vysledkem experimentalni ¢asti je zjiténi, ze LVEM 5 (LVTEM) je
pouZitelny pro vizualizaci nano¢astic od velikosti 5 nm vyse; z hlediska chovani pod
elektronovym svazkem v uvedeném mikroskopu se jako nejvhodné&jsi jevi nano&astice zlata a
paladia, ale vyraznym omezenim pro jejich praktické vyuziti pro G¢ely imunozna¢eni v LVTEM
je pozadavek velmi tenkych, cca 20 nm silnych fezi.

Diplomova prace je psana v ¢estin€, ma 74 stran, 8 kapitol, 61 citaci a je souc4sti fedeni
SirSiho projektu ,,Nové nanocastice pro ultrastrukturalni diagnostiku® (KAN200520704).

PiestoZe je téma diplomové prace velmi zajimavé a vyty¢ené cile i pestrost pouzitych metod
nabizi ucelené a vyCerpavajici zpracovani se zdjmem a hlubsi u¢asti fesitele, nemiZe se oponent
po piecteni pfedkladané prace ubranit dojmu, Ze jak po obsahové, tak po formalni strAnce mohla
autorka do vysledného zpracovani vlozit vice ¢asu, energie a prace. A¢koli je v uvodu (Obsah)
podana celkem logicky osnova se zakladnim rozvrzenim kapitol, autorka se ji drzi jen z &asti,
michd a opakuje cile a postup prace, vysledky s diskuzi a obecna ¢i literarni zjisténi (bez citace)
se svymi zavéry. I v rdmci fady jednotlivych podkapitol ¢tenéf ztraci jednotnou myslenku a text i
jeho sdéleni md syrovy neusporadany charakter stylisticky i obsahové. V mnoha mistech jako by
autorka text prevzala ¢i nevhodné pielozila, aniz si vyslednou ¢eskou vétu zpétné piedetla a
registovala jeji obsah. Kapitoly v teoretické ¢asti jsou nerovnomérné (podle mého soudu nékteré
i nedostate¢né) zpracovany. Naopak v postupech préce je autorka zbyte¢né rozvla¢na a detailné
popisuje i zakladni obecné znamé postupy, které by $ly uvést formou protokolu. V praci se
objevuji i terminologické chyby, ¢asti ciziho textu bez oznadeni o citaci autora a typografické
chyby. Z vySe uvadénych nedostatk uvadim a dokumentuji (autorce) v nasledujicim seznamu ty
nejzasadnéjsi:

- sjednoceni €i jasné rozliSeni termint LVEM 5 a LVTEM 5 v celé praci (napf. str.1 vs. 44-74)

- diivod uvadéni atomového ¢isla u uranu a olova (str. 9) kdyz u ostatnich prvki/kovii chybi?



- elektronové ¢oCky z permanentnich magneti nemohou byt realizovany jako jednoduché
¢ocky......” (str.13) spravny termin je elektromagnetické Cocky; realizovany-Ceska stylistika?

- YAG (str. 14) dle chem. nazvoslovi nikoli yttrium-hlinity ale yttrito-hlinity granat
- str.15 a 16 celé véty jsou doslovné ¢i se zaménou 1 slova pievzaty (v&etné potadi slov)

z textu e-skript Skolitelky Ing. Jany Nebesatové, CSc. ,,Elektronova mikroskopie pro biology*
http://www.paru.cas.cz/lem/book/

- ,elektrony na orbitdch atomi* — spravny termin orbitalech; terminy orbita a orbital maji jiny
vyznam

- str. 17 izolovanych, str.18 hydrofilii

- str. 21 ,,Imunolokalizace je metoda, kterd umoziuje lokalizovat antigeny na
elektronmikroskopické drovni....” — netykd se vylu¢né ELMI urovné

- str.26 ,,UZite¢ny startovni bod je vybrat protein, aby jeho pH se blizilo izoelektrickému
bodu* - nepfesna a zavadéjici formulace

- str. 27 ,,Je zaloZena na pevnych kovalentnich silach mezi ... - vazbach

- str. 30 ,,Postup prace:detekovat, vyhodnotit vybrat...” - terminologie cilt prace

- ,podrobny popis syntéz studovanych nanoc¢astic je uveden v podanych piihlaskach vynalezt
a uzitnych vzort* — z uvedenych informacnich zdroji je nelze dohledat, nelze doplnit
presnéjsi odkaz?

- str. 33 QD, boratovém — typografické.chyby

- str. 39 ,,Témito fotografiemi byl potvrzen rozdil mezi nimi (obr. 18 a obr.19) — tento zavér
byl u¢inén na zaklade jen téchto 2 fotografii nebo jich bylo vice? Blany jsou konstatné takto
rozdilné pfi pouziti prvni nebo druhé metody napafovani nebo se kvalita méni jesté s dal§imi
faktory?

- str. 39,41,67 3x opakovana informace ze kli§té salo 72h bez vysvétleni divodu

- 51r.30,40 — ,,...bylo zpracovano pomoci moderni nizkoteplotni techniky (PLT) s pouzitim
zafizeni EM CFD...” — Spatny pteklad progressive (postupné! ne moderni) lowering of
temperature , v podobnych ptipadech je 1épe uvadét i anglicky nazev, totéz u EM CFD
(cryosorption freeze drying)

- str.44 obsah a stylistika neodpovida kapitole vysledky ale spi$ cile, nékde metody.

- obr.29 str. 54 v tisténe kopii neni vidét kde objekty jsou, Sipka?

- str. 55 — oxidu kobalti¢itého - dle chem. nazvoslovi spravné oxidu kobaltnato-kobaltitého

- str. 57 totozna informace opakovana v teoretické ¢asti



- 5tr.57-64 ,, s nejveétsi pravdépodobnosti je to zpisobeno®, ,.také je o ném dobfe znamo (bez
citace)“ informace/formulace patii do diskuse

- str.68 ,,jak dokézal profesor Delong i Nebesatova a kol. ve svych pracech — chybi
odkazy/citace

Diplomova prace ma ukazat pfipravenost autora na védeckou praci: hlub3i obeznameni se
stavem problematiky, pfesné formulovani cild a jasné stanoveni nejvhodnéjsich metodickych
postupti, dostate¢nou dokumentaci a vérohodné zpracovani dat a sezndmeni s vysledky
vlastnich experimentt formou ustalenych publika¢nich postupt spolu s konfrontaci
s vysledky jinych autort.

Piedlozena prace sice pfinasi nova a zajimava zjisténi, autorka zvladla fadu metodickych
postupil a v problematice se jisté i orientuje, piesto zpracovani, které Be. EliSka Korandova ve
své diplomové préci predlozila, spliiuje jen zékladni naroky kladené na diplomovou praci.
Doporuluji, aby byla pfijata, ale hodnotim ji pouze stupném dobre.

Praha 16.5. 2011 V’Z‘é/ "I;H“M""

Mgr. Miroslay Hyli§, Ph.D.
Laboratof elektronové mikroskopie biologické sekce PfF UK Praha



Oponentni posudek magisterské diplomové prace

ElisSka Korandova: Moznosti vyuziti nanocastic ruznych kovi jako

markerit pro imunoznaceni v nizkonapétovém elektronovém mikroskopu

(74 stran textu, 61 citaci, 39 obrazku v textu, 6 histogramu, 8 tabulek)

Ptedlozena prace se zabyva vyuzitim nanocastic ve specialnim nizkonapétovém
elektronovém mikroskopu LVEM 5. Na tomto mist€ je nutné si uvédomit, Ze tento mikroskop
je- na rozdil od elektronovych mikroskopt konvenénich, které naleznete v celé fad€ laboratofi
po celém svete- velmi malo rozsifeny. Jedna se stale o v jistém slova smyslu novinku. Tento
mikroskop je ale nejen malo rozsifen, ale také znalosti o0 ném a predevsim o moznostech jeho
vyuziti neni mnoho. Nazirano z tohoto thlu je jakakoliv védecka prace na tomto typu
mikroskopu svym zpusobem prukopnickou praci. Vzhledem k tomu, Ze pracovat s timto
mikroskopem neni lehké ani pro zkuSeného odbornika, ocefuji, ze na ném odvedla kus prace
magisterska studentka.

Eliska Korandova nas v uvodni ¢asti komplexné€ na 29 stranach uvadi do cele
problematiky. Cile prace si autorka- vzhledem k malo probadané problematice- dala dosti
vysoké. |

Kapitola nazvana ,,Experimentalni ¢ast“ ma jen jeden oddil s nazvem ,,Postup prace®. Zde
autorka upfesiuje cile celé prace. Domnivam se, Ze tato ¢ast mohla byt integrovana
do ,,Uvodu a cile prace™.

Kapitola "Material a metody" velmi podrobné popisuje na 12 strankach (relativné hodné)
vechny pouzité metody jak co se tyka elektronovych mikroskoptl, tak pripravy fezi a
nakonec 1 imunoznaceni.

V kapitolach "Vysledky" (na 20 stranach vCetné€ obrazkd, tabulek a histogramt) a
,.Diskuse” (5 stran) Eliska Korandovéa predklada a komentuje nejen to, Eeho se ji podafilo
v diplomové praci dosahnout, ale i to, co se nepodatilo. Tady se projevila askali
neproslapanych cesticek této novatorské techniky. Pak uZ nasleduji jen stru¢né zavéry prace.

Musim konstatovat, Ze styl psani i pfes snahu autorky neni zcela koncizni. Chtél bych
upozornit na nékteré vybrané mirné problematické skute€nosti (nebo formulace), formalni i
faktické:



1) Na strance 3 je tfeba formulace: , Kviili elektrondenznimu charakteru jsou kovové
nanocastice snadno rozpoznateln€ v transmisnim elektronovém mikroskopu a jsou tedy
idealni znackou (markerem) pfi imunolokalizaci bun&¢nych komponent...“. To je jen jedna

¢ast pravdy, druhou je naprosto charakteristicky tvar partikuli.

2) Autorka nam napriklad na str.4 sdéluje: “V soucasné dob& pracnost ptipravy preparati,
finan¢ni narofnost této techniky s bouflivé se rozvijejicimi metodami bun&né biologie vedla
k ur¢itému odchodu od metod transmisni elektronové mikroskopie. Vyvoj viak stale
pokracuje, hledaji se nové typy mikroskopti, mezi kterymi je nizkonap&tovy elektronovy
mikroskop®. Zmifiuji tento odstavec proto, ze se tyka obecné vyvoje elektronové mikroskopie.

Ackoliv ptfedpokladam, co asi chtéla autorka fici, cela formulace neni z nej§tastngjsich.

3) Chci se zde dotknout jedné mozna diskutabilni v&ci. Napfiklad obrazky 9 a 10 jsou
prevzaty z literatury. Zdroj je sice uveden, domnivam se ale, ze v tomto typu prace neni
Stastn€ cizi obrazky takto pifebirat, jisté originalnosti by vic svédgilo obrazky nakreslit. Je to

ale jen mlj dojem, nejde o zcela zasadni véc.

4) Cht€l bych zminit jeste¢ jednu nestastnou, byt’ obecnou formulaci ze stranky 65: « Ve 21.
stoleti, kdy ¢lovék udélal mnoho vyznamnych pokroki v oblasti biologie, mediciny a
diagnostické techniky, se nabizi otazka, zda se v nékterych odvétvich dé dostat jesté nékam
dal. Pfed lety tato otazka vyvstala pravé pro elektronovou mikroskopii, ktera se zdala bj?t
zmirajicim oborem, ktery uZ vechny své potencialy a moZnosti vy&erpal. Casem se viak
ukazalo, Ze zatracovat elektronovou mikroskopii je pfedtasné. Technicky a materialni pokrok
umoznil dale zdokonalovat elektronové mikroskopy po konstrukéni a funkéni strance. Také
nové metodiky pfipravy vzorkil dovolily elektronové mikroskopii posunout se zase o néco
dal...”“. Pokrok mikroskopickych metod v 21.stoleti byl sice nerovnomé&rny, ale o n&jaké
stagnaci se t&¢2ko d4 mluvit. Nest'astnych formulaci tohoto typu je v praci vice (naptiklad na
str.68 1 jinde).

5) Cht&l bych upozornit sice na formalni, ale docela zdvazny nedostatek: Rada citaci
v Seznamu pouZité literatury neodpovida vzitému a de facto zdvaznému standardu (chybi
rocnik, stranky atd.).

V avodu posudku jsem zminil, Ze si Elifka Korandova dala cile své prace- vzhledem

k malo probadané problematice- dosti vysoké. Celkovy dojem z prace mi fik4, e se vie



nepodafilo uspokojivé vyiesit a idealné sepsat. Na tomto misté€ ale musim znovu konstatovat
to, co jsem uz pripomnél v uvodni ¢asti posudku a to, ze tento mikroskop je u nas i ve svété
velmi malo rozsifeny a také znalosti o ném a pfedev§im o moZnostech jeho vyuziti je mélo.
S timto mikroskopem neni lehké pracovat ani pro zkuseného odbornika a tak ocefiuji, Ze na
ném Eliska Korandova jako magisterska studentka sviyy kus prace odvedla. Vzdyt zavadéni
novych markeri do imunoelektronové mikroskopie je véc nesmirné aktualni a perspektivni.
Pokud by se na problematice jest¢ zapracovalo (pon€kud vice), pak by stalo opublikovat
alespon par udajii ve forme “short note” v nékterém z védeckych ¢asopisi. A rozhodng by

stalo zato ve vyzkumu pokraovat.

Zavér

V celkovém hodnoceni predloZzené magisterské prace mohu konstatovat, ze Eliska Korandova
problematiku zvladla a splnila viechna kritéria PfF JU na magisterskou praci. Studentka zde
prokazala schopnost samostatné védecké prace i na obtizné tématice.

Priaci Elisky Korandové: ,MoZnosti vyuZiti nano¢astic riznych kovi jako markeru pro
imunoznaceni v nizkonapét'ovém elektronovém mikroskopu® doporuduji pfijmout jako

magisterskou diplomovou praci.

Doc.RNDr.Frantisek Weyda,CSc.

Biologické centrum AV CR (Entomologicky uistav) a Prirodovédecka fakulta JSU (katedra
medicinské biologie)

Ceské Bud&jovice, 16. kvétna 2011



